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Fast zwei lange Jahre danach ... 


oder: Von der »eiskalten Politik« zur »wiederaufgewärmten Politik« 


un wird die lange angedrohte 

Dokumentation des Autono- 
mie-Kongresses von Ostern "95 veröf- 
fentlicht. Das ist gemessen an den Zeıt- 
mafsstäben der flüchtigen autonomen 
Bewegung eine Ewigkeit, und auch von 
daher erklärungsbedürftig. Warum hat's 
so lange gedauert und warum soll diese 
Dokumentation überhaupt noch den Le- 
serInnen zugemutet werden? Die Beant- 
wortung der ersten Frage reilst so etwas 
wie »Hintergründe« auf, die auch des- 
halb ın dieser Einleitung unbeantwortet 
bleiben, weil sich das Material dazu ın 
dem diesbezüglichen Abschnitt »Aus- 
wertung und Hintergründe« finden läfst. 
Die zweite Frage allerdings soll gleich ın 
den nächsten Zeilen hin und her gewen- 
det werden. 
Zu Östern des Jahres "95 haben sich 
weit über 2000 TeilnehmerInnen ım 
Mathegebäude der technischen Univer- 
sıtät drei lange Tage ihres wundervollen 
Lebens Zeit genommen, um am Ende 
»eines Jahrhunderts von Revolutionen, 
Konterrevolutionen, Kriegen und orga- 
nisıierten Massenmorden« (Aufrufflugi) 
zu beschwatzen und zu diskutieren, ob 
oder wie es weitergehen kann im Kampf 
für eine herrschaftsfreie Gesellschaft. 
Wir verkennen dabei nicht, dafs die Dis- 
kussionen dieser wirklich intergalakti- 
schen Fragestellungen für irgendjeman- 
den kein ganz einfaches Unternehmen 
darstellen. Aber sich beständig um diese 
Fragen in der aktionistischen politischen 
Praxis herumzumogeln geht auch nicht. 


Die Idee des Kongresses ... 
war es, ein Treffen zu organisieren, auf 
dem unabhängig von Kampagnen und 


sonstigen Aktionen über Grundsätzli- 
ches, den »Stand der Bewegung«, bzw. 
die Kritik an der Szene geredet und ge- 
stritten werden kann. Es war der Ver- 
such, der Orientie- 
rungslosigkeit und dem Frust vieler et- 


Sprachlosigkeit, 


was entgegenzusetzen, die »Krise der 
Autonomen« ein wenig zu entmystifizie- 
ren. Es ging darum, Kritik an dem zu 
üben, was wir an Entwicklungen in den 
letzten Jahren mitbekommen haben und 
nicht gut finden. Es ging nicht darum, 
die schlauen Wahrheiten über »die Lin- 
ke« zu proklamieren, sondern unsere In- 


teressen zu Organisieren 


und ın diesem Sinne ‚Räume? 
erstmal für uns selber zu u. 
sprechen, in der Hoff- 
nung, daß andere sich 
von der Idee anstecken 

4 


lassen. 

Um die Struktur und die 
inhaltliche Ausrichtung 
des Kongresses festzule- 
mehrere 


gen, gab es 


bundesweite Vorberei- 


Halle, 
Ham- 


tungstreffen ın 
Kassel, Erfurt, | 
burg und Berlin, die - | Ei. 
und das sollte auch ge- E2° 
sozial 


sagt werden - 


sehr schön und der An- 


fang von Freundschaf- 
ten waren. 

Jedoch waren es ım Vergleich dazu, wiıe- 
viele letztendlich zum Kongreis kamen, 
recht wenige, die den Kongrefs inhaltlich 
mit vorbereitet haben, und auch das Or- 
ganisatorische blieb an wenigen hängen. 
Ob das aber wiederum der Grund dafür 


war, weshalb auch ın der Berliner Vor- 


Der letzte Aufruf 


zum Kongreß 


(Vorderseite) 


bereitungsgruppe immer mehr von orga- 
Notwendigkeiten be- 
stimmte Diskussionen geführt wurden, 
ist ım nachhinein nicht mehr zu ent- 
scheiden. Vielleicht hätte man sich bei 
inhaltlicheren Diskussion 
noch mehr die unterschiedlichen Posı- 
tionen um die Köpfe gehauen, wobei of- 
fen bleibt, ob der Kongreß überhaupt 
noch zustande gekommen wäre, wenn 
an dieser Stelle der Streit ausgetragen 
worden wäre. Was auch immer: Die 
Ideen und Wunschproduktionen waren 
letztendlich größer als die strukturellen, 
organisatorischen und inhaltlichen Wi- 
drigkeiten, und so hat der Kongreß dann 
doch stattgefunden. Durch den Kongreß 
wurden »Räume geöffnet«, die Diskus- 
sionen ermöglichen sollten. Nur so, wie 


niısatorischen 


einer auch 


sıch das manche optimalerweise vorge- 
stellt haben, hat es dann nicht stattge- 
funden. Genau betrachtet haben in die- 
sen Tagen ... 


Zwei Kongresse ... 


stattgefunden. Der eine Kongrels ver- 
folgte die altbewährte und bekannte 
Struktur »Markt der Möglichkeiten« 
und hat, für sich genommen, auch wun- 
derbar funktioniert. Er bot 2000 Men- 
schen aus dem linksradikalen, autono- 
men Spektrum die Möglichkeit, sich mal 
wieder zu treffen, sehen und gesehen zu 
werden, ein Gefühl der Kollektivität, 
oder zumindest, Teil eines Kollektivs zu 
sein, zwischen den Bücher- und Infoti- 
schen zu entwickeln und in der ein oder 
anderen AG, die weitgehend spontan 
angeboten wurden, sich über alte und 
neue Themen auszutauschen. Die jewei- 
ligen Abendplena mit bis zu 1000 Leu- 
ten boten eine Plattform für Selbstdar- 
stellung und Statements aus den diver- 
sen 


politischen Meinungsrichtungen. 


Daraus entstanden eine Reihe von Dis- 


Autonomie 


kussionen, bei denen es jedoch umstrit- 
ten ist, ob sie als etwas bezeichnet wer- 
den sollen, was gemeinhin »konstruk- 
tiv« genannt wird. Dies lag sicherlich 
zum einen an der Gröfse der Plena. Aber 
auch die »Benimmregeln« bzw. Konven- 
tionen der Szene reproduzierten sich 
teilweise als Selbstläufer, mit denen »eh 
schon alles klar ist« und in deren Zu- 
sammenhang nur das gesagt werden 
durfte, was gehört werden wollte. So lag 
zwar ein paar Mal wenigstens in der 
Form eın »offener Raum« vor, der aber 
vor der »Möglichkeit eines Inhalts« so- 
fort wieder von vielen Beteiligten ge- 
schlossen wurde. 

Der »andere Kongrefßs« sollte von den 
drei inhaltlichen Themenschwerpunkten 
der jeweiligen Tage ausgehen. Die Fra- 
gen nach dem Autonomiebegriff, den 
Differenzen, den Spaltungslinien, der 
Solidarisierung und schließlich die Frage 
nach der Perspektive linksradikaler — 
undogmatischer — autonomer Politik 
wurden auf drei Großveranstaltungen 
thematisiert. Diese Fragen sollten sich — 
so hatten wir es gedacht - wie »schwarz- 
rote Fäden« durch alle Diskussionen, 
Gespräche und Veranstaltungen zıehen. 
Dazu sollten sich nach den Grofsveran- 
staltungen kleinere Gruppen zusammen- 
finden, um an der jeweiligen Thematik 
weiterzudiskutieren. In den sogenannten 
Zwischenplena (max. 100 Leute) hätten 
dann die Diskussionen zu den jeweiligen 
Tagesthemen in einem großen, aber den- 
noch überschaubaren Rahmen wieder 
zusammen- oder gegeneinandergeführt 
werden können. 

Dieser »andere Kongreßß« hat wenn, 
dann nur in Ansätzen stattgefunden. Ei- 
nerseits wurde von der Kongrefsvorbe- 
reitung die Dimension des Aufwandes 
unterschätzt, diesen Strukturansatz auch 
andererseits wulsten 


umzusetzen, und 


Wir werden uns Räume nehmen, 
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viele, aufgrund der »inflationären« Ent- 
wicklung des AG-Angebotes, irgend- 
wann nicht mehr, wo ihnen der Kopf 
steht. 

Ein insgesamt positives Fazit des Verlau- 
fes des Autonomiekongresses besteht 
zunächst einmal darin, daß die zuvor al- 
lerorten festzustellende skeptische Er- 
wartungshaltung gegenüber diesem 
»Event« während der drei Ostertage beı 
den allermeisten TeilnehmerInnen ın eı- 
ne autonom bestimmte Selbsträtigkeit, 
Gesprächs- und Diskussionswut umge- 
schlagen ist. Vielleicht hätte man und 
frau sich da und dort bei ein paar Debat- 
ten und Auseinandersetzungen durchaus 
etwas »mehr Musik « gewünscht, aber es 
war, alles in allem betrachtet, in jedem 
Fall »mehr« als das zuvor befürchtete 
Nichts. In gewissem Sinne hat während 
der Ostertage in Berlin so etwas wie eine 
schonungs- 


wenn wir sie brauchen! 


Aul der Basıs cıner mundlichen 
Raumzusage fur den zu Ostern ın 
ser Humbokdt-Unsversität (HU) ge- 
planten Autonome-Kongreß hatte 
©e Berliner Kongreßvorbereitung 
gemensam mit den ASten bıs 
Mitte März Vorhandlungen mit ger 
HU geluhrt Dann zog die Prası 
gentin der HU, Marlıs Dürkop, ıhre 
Zusago zurück und reagerto mut 
vorauseilensgem Gehorsam auf die 
Intervention durch Innensenator 
Heckelmann - Die Präsidentin 
ten der Borlnor Unis knicken will 
fahrg ein Sie zeigen damit ihren 
Unwillen, Universitäten als Orte 
kontrovorsor gosellschaftiicher 
Ausoimnandersetzung zu versto 
hen Se alle glauben den Kon 


greß ın die Wüste schickon zu 
können 
Sen 1 12 Jahren wird der 


Autonomw-Kongre3 bundesweit 
und ın Berlın vorbereitet Am Ende 
“eines Jahrhunderts von Revolu- 
honen Konterrevolutionen 
Knegen. organısserton Massen 
morden” wollen sich die autono 
men. hnksradikalen, undogmat 
schen Bewegungen die Zeit noh 
men, fur eıno Bostandautnahrme 
und eine radıkale Kntk an den 
geselischaftichen HERRschatts 
verhältnssen Dan de Kongreß 
teinehmerinnen die bestehenden 
Verhältnisse, ıhron gewalttätigen 
den Charakter und die Gleich 
gulbgkeitsmaschinene ablehnen 
stoht außer Frage 

Ziel des Kongresses ıst es, Fragen 
zu formulieren und uns um Ant 
worten auf die Frage nach ciner 
Porspektve ım Kampf für emne 
befreite Gesellschaft gemeinsam 
zu streiten Diosen Prozofß wollen 


wir mit den Menschen weıtorent 
wickeln. che ın ihrem Alttag ähnlıch 
racıkalo Kritik und Godankon 
leben. Zum Kongref) erwarten wır 
etwa 1.000 Teinehmerinnen Vou 
versammiungen. Frauen-/Lesben 
räume, Jugendetage. Cafes. Kın 
derbetreuung. etwa 30 Arbeits 
gruppen erfordern zentral gelege 
ne und ausreichend große Räume 
wie sıe vorallem an Uns zur 
Vertugung stehen - das ICC ıst zu 
teuer und eintach haßlich 
Hockelmann. Durkop & Co wollen 
zeigen daß ın deser Geselischaf, 
kein Platz für uns ıst. ken Raum 
som soll, um gemeinsam zu uber 
legen. we wır endich aus der 
Scheiße herauskommen Dem 
rassısuschen. dem natonalsdb 
schen Scheiß. Scheiß von un 
verschämten Besitz. Geidger und 
patnarchalen Strukturen, von Zer 
störung der Lodensgrundlagen 


Eintach zu Hause bleiben? daß 
geht nicht, ıst Unsinn! 
Wed wır ungern unsere Zeit damit 
verschwenden, immer daruber zu 
jammern was uns alles nıcht paßt 
haben wır zu ihrem "Kongrel 
Verbor auf eınor Vollversammlung 
zum Autonomie-Kongrel be 
schlossen, daß, wenn "sıe’ uns 
keine Räume zugestehen. wır uns 
ausreichend große Räume an 
irgend eıner zentral gelegenen 
Borlinor Unwversitat ohne große 
Dramatık und mit aller Selbst 
verständichket nehmen werden 
Die konkreten Vorbereitungen da 
fur haben begonnen 
Wır rufen Allo dazu auf, uns ın der 
Durchtuhrung des Autonomie 
Kongresses, Ostern 1995 ın 
Berlin zu unterstützen 


Der Weg ın ein befreites 21. Jahrhundert ist 
gefahrvoll, aber allemal lebenswert! 
Für ein Hier und Jetzt, gegen Gehorsam und 


Gleichgültigkeit! 
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und illusionslo- 
se Selbstthema- 
tisierung des- 
sen stattgefun- 
den, was, von 
außen betrach- 
tet, als die »Au- 
tonomen«  be- 
zeichnet wird. 


Der 
. B) 
miekongreb 


Autono- 


war ein sozia- 
les Ereignis, 
das es ermög- 
lichte, Kontak- 
te wieder auf- 
zufrischen oder 
neu zu knüp- 
fen, mitzukrie- 


gen, worüber sich andere den Kopf zer- 
brechen, um darüber evtl. neue Änsatz- 
punkte bzw. gemeinsame Auseinander- 


setzungen zu ermöglichen. Aber was der 


Kongreß darüber hinaus war, ist und 
bleibt umstritten! Auch in der Redaktı- 
onsgruppe geriet man sich über diesen 
Punkt nicht nur einmal in die Haare. 

Für die einen war das alles nichts Neues, 
oder vielleicht sogar der Endpunkt »der 
Autonomen« als eine Bewegung der 
S0er Jahre; die anderen dagegen konn- 
ten Kritik und Anregungen für die eige- 
ne Reflexion und die daraus resultieren- 
de Praxis mitnehmen. Hauptsächlich 
wurde kritisiert, dafs das ganze den Cha- 
rakter eines »Jahrmarkts der Möglich- 
keiten« »Kir- 
chentages« hatte und dafs dort keine 


oder eines autonomen 
»neuen« politischen Aussagen getroffen 
wurden. 

Die Erwartungshaltung jedoch, daß auf 
dem Kongreß »das Neue« verlautbart 
werden würde, um der angekratzten au- 
tonomen Identität oder dem verlorenge- 
gangenen »Wir-Gefühl« wieder einen 
neuen Sinn zu geben, ist ganz bestimmt 
enttäuscht worden. Dabei stellt sich oh- 
nehin die Frage, ob der Anspruch nicht 
zu hoch oder gar falsch war. Es ist 
schwierig, von einem Ereignis wie die- 
sem, wo es vorrangig um eine Bestands- 
aufnahme gehen sollte, zu erwarten, dafs 
dabei eine Neubestimmung der »autono- 
men Bewegung« rauskommen könnte. 
Festgestellt werden mußs aber auch ge- 
gen das eigene Harmoniebedürfnis, dafs 
viele ganz froh gewesen sind, dafs so we- 
nige Widersprüche angesprochen wor- 
den sind und alles »gut über die Bühne 
gegangen ist«, dafs die Chance verpafst 
wurde, die eigenen Fragen und Kritiken 
offensiver, als das ın den Eingangsveran- 
staltungen getan wurde, zu formulieren. 
Auch deshalb ist durch den Kongrels 
nicht unbedingt deutlicher geworden, 
wie das Ziel, nämlich eine offene und 
herrschaftsfreie Kollektivität auf Basıs 


von Autonomie, erreicht werden kann. 


Der letzte Aufruf 
zum Kongreß 
(Rückseite) 
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Nach dem Kongreß ... 

bestand die Hoffnung, daß zumindest 
ein Teil der KongreßbesucherInnen im 
nachhinein ihre Gedanken, Kritik und 
Einschätzungen zu Papier bringen wür- 
den. Die Idee war, sich thematisch an 
der Kongreßstruktur zu orientieren, 
denn diese Fragen hatten und haben für 
uns nicht an Aktualität verloren. Auf- 
grund des zu erwartenden Sommerlochs 
wurde der 1. Oktober ’95 als Termin für 


— den Redaktionsschluß gesetzt und auf 
' kontroverse Diskussionen und einen 


entsprechenden Papierberg gehofft. Je- 
doch bis auf ein, zwei Statements, die 
teilweise erst auf persönliches Nachfra- 
gen geschrieben wurden, fand dieser 


ı Rücklauf leider nicht statt. Auch das ist 


eine Aussage, die als Ergebnis des Kon- 
gresses festgehalten werden kann: Es 
wurde viel über den Kongreß geredet, 
aber so gut wie nichts (mehr) geschrie- 
ben. 


Was erwartet die LeserInnen ...? 


In Anlehnung an die Kongreßstruktur 
orientiert sich diese Dokumentation an 
den Mottos der einzelnen Tage: 

a) Autonomie - heute! 

b) Differenzen und Spaltungslinien in 
der linksradikalen Bewegung 

c) Revolution: Täglich oder gar nicht! 
Danach sollen ein paar Schnipsel den 
vierten Tag, die Abschlußdemonstration 
illustrieren, bevor wir dann in dem Ab- 
schnitt unter dem Titel » Auswertung 
und Hintergründe« ein paar weitere Ge- 
danken »über den Tag hinaus« zum Be- 
sten geben. In den beiden abschließen- 
den Blöcken über die politischen Reso- 
nanzen, die der Kongreß} ausgelöst hat, 
und eine von uns vorgenommene Pres- 
seauswertung soll sowohl ein Blick über 
das unmittelbare Ereignis des Kongres- 
ses selber geworfen als auch ein mög- 


Autonomie 


lichst querschnittsartiges Stimmungsbild 
vom Kongref$ wiedergeben werden. 

Den einzelnen Tagen oder Blöcken wur- 
de jeweils eine kleine Einleitung voran- 
gestellt, in der nicht nur die Herkunft ei- 
nes jeden Textes beschrieben steht, son- 
dern auch dessen Auswahl kurz begrün- 
det wird. Da und dort haben wir auch 
auf anderweitig erstellte Beiträge zu- 
rückgegriffen, da sie als eine interessante 
Ergänzung zu den Autonomie-Kongreß- 
Mottos gelesen werden können. 

Die von uns vorgelegten Texte stellen na- 
türlich nur einen Ausschnitt des ganzen 
verwickelten Kongreßgeschehens dar. 
Begreift man und frau sie auch als Wi- 
derspiegelung von innerhalb der autono- 
men Bewegung selbst vorhandenen Wi- 
dersprüchen, so stellen sie in gewisser 
Weise Wegmarkierungen und Stolper- 
steine einer gar zu bornierten politischen 
Alltagshandwerkelei dar. Der Charakter 
dieser Texte ist recht unterschiedlich, vor 
allem auch deshalb, weil einige davon 
mündlich vorgetragen worden sind, an- 
dere jedoch irgendwo anonym publiziert 
wurden. Gerade bei den einem grofsen 
Auditorium vorgetragenen Texten aus 
den drei Eröffnungsveranstaltungen des 
fiel 
nochmaligen Durchsehen auf, daß gera- 
de der mündliche Vortrag eine Reihe von 
Nuancen untergehen liefs, die sich erst 
bei der ruhigen Textlektüre erschliefgen. 
Auch um diesen Nuancen nicht nur hi- 
storische Erinnerung, sondern auch Gel- 
tung zu verschaffen, findet in diesem 


Autonomie-Kongresses uns beim 


Büchlein ihre Dokumentation statt. 

Banal, aber doch wahr ist es, darauf hin- 
zuweisen, daß wir damit einfach auch 
der Dokumentaristenpflicht — und das 
zuweilen auch mit großer Lust (!) - für 
das, was nun mal mit dem Kongreß an- 
gefangen wurde, nachkommen. Selbst- 
verständlich werden mit dieser Doku- 
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mentation vor allem diejenigen Texte 
von Leuten und Gruppen privilegiert, 
die aktiv an den Vorbereitungen dieses 
Kongresses teilgenommen haben. Ziel 
ist es, eine maximale Zugänglichkeit 
und Transparenz für diejenigen LeserIn- 
nen herzustellen, die das Glück oder 
Pech hatten, den Autonomie-Kongrels 
nicht zu besuchen. Für die Teilnehme- 
rInnen selber kann dieses Büchlein 
durchaus auch als eine Art privates Erın- 
nerungsalbum dienen. 

Die Aussagen, die mit diesem Buch ge- 
troffen werden, gehen in ihren Gedan- 
ken und Ideen also nicht über die doku- 
mentierten Beiträge des Kongresses hin- 
aus. Zu manchen Fragestellungen for- 
mulieren diese ein paar Antworten oh- 
nehin besser und genauer, als man es sel- 
ber derzeit könnte. Und das ist ganz ım 
Sinne des sowohl schlichten wie brillan- 
ten Gedankens aus dem Aufrufflugi ge- 
meint: »Mag sein, daß wir auch einfach 
erstmal die alten Wahrheiten richtig ver- 
stehen müssen, eh wir uns neue ausden- 
ken.« 

Aus Platzgründen war es uns leider nicht 
möglich, eine Reihe von Beiträgen auf- 
Inhalt 
ihren 


zunehmen, die es von ihrem 


durchaus verdient hätten, hier 
Platz zu finden. Die im Schlufsteil aufge- 
nommene »Ordnerliste« vermag diesem 
traurigen Umstand zwar nicht abzuhel- 
fen, eröffnet jedoch für die wirklich neu- 
gierigen LeserInnen die Möglichkeit, 
sich diese Texte in einigen wohlsortier- 
ten Info-Läden der autonomen Bewe- 
gung zu besorgen. 

Uns leiten bei der Produktion dieses 
Büchleins in einer Zeit der scharfen 
»Krise des Politischen« in jedem Fall 
hoch politische Interessen. Die nachfol- 
gende Publikation von unvergeßlichen 
des 


Dokumenten Kongrefsgeschehens 


geschieht in der Absicht, die verschiede- 


nen Zugänge einer autonomen Linken 
zu theoretischen, kulturellen und prakti- 
schen Ansätzen zu profilieren. Und dazu 
gehört z.B. die schöne autonome Praxis, 
in einem derartigen Auswertungsbüch- 
lein nicht mit sogenannten »prominen- 
ten Namen« herumzujonglieren. Das ist 
zwar einerseits der großen Rede nicht 
wert, aber eben auch in der eigenen Sze- 
ne nicht so selbstverständlich wie es 
eben - als Vorgriff auf die befreite Ge- 
sellschaft - sein sollte. Dieses Auswer- 
tungsbüchlein soll in seinem Inhalt eine 
Unzufriedenheit über einige auch noch 
»politisch« verstandene Zugriffe auf das 
Feld der Autonomie bekunden: Als Ab- 
grenzung gegenüber einer autoritär vor- 
genommenen Hierarchisierung von so- 
genannten »wichtigen Themen«, die 
glaubt, sich lediglich gegenüber den ver- 
meintlich objektiv vorliegenden, schwei- 
nischsten Schweinereien des Systems le- 
gitimieren zu können. 

Bei der Erstellung dieses Produktes hat 
uns die schlichte Verpflichtung, es »so 
gut wie irgend möglich zu machen«, ge- 
leitet. Ob dieses sogenannte Auswer- 
tungsbüchlein nun als endgültig »ferti- 
ges Produkt« des ganzen Autonomiege- 
zappels begriffen und dann irgendwo 
fein säuberlich ins Legal-Ikearegal eıin- 
geordnet und endgelagert wird, oder ob 
es vielleicht doch einmal, mit einem 
Pflasterstein beschwert, als wohlteile Be- 
eründung in den Scheiben (nicht nur) eı- 
ner Deutschen Bank landet, liegt nicht 
mehr in der Handschuh-Hand der Pro- 
duzenten dieses Werkes, sondern in der 
politischen Praxis der diese Zeilen lesen- 
den KonsumentInnen. 

Die ursprünglich von einem Teil der 
Nachbereitungsgruppe Ab- 
sicht. mit diesem Büchlein »eine Diskus- 


ErWOBENE 


sion anzuschieben« zu wollen, konnte 


nicht realisiert werden. Eın Buch kann 
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‚eat it! 


autonomie 


kon 


beriin 14-17 april '95 (ostern) 


Der zweite Vor- 
bereitungs-Reader 
zum Autonomie- 
Kongreß 


12 


eben nie mehr sein als ein Buch. Eine 
Diskussion schiebt man an, indem man 
ganz praktisch auf andere Leute zugeht, 
sıch mit ihnen trifft und weiter mit ihnen 
quatscht. Und so etwas kann kein Buch, 
sondern nur unsere tätige Lebenspraxis 


leisten. 

Die Frage, ob denn das Ereignis des Au- 

tonomie-Kongresses nun ein »End- 
punkt« oder nicht 


vielmehr ein »neuer 
Ausgangspunkt« so- 
wohl für uns als 
auch für die autono- 
me Bewegung gewe- 

auch 
Doku- 
mentation letztlich 
nicht geklärt. Dia- 
lektikerInnen wür- 
den an dieser Stelle 
an einen Slogan der 
Zeitschrift radikal 
aus dem Jahre 1984 
erinnern: »Am An- 
fang steht immer das Ende, sonst wäre 
das Neue das Alte.« Das ist allemal 
Grund dafür, das Ereignis des Kongres- 
ses zu dokumentieren und damit ın ge- 
wisser Weise auch zu bilanzieren. 


Die Redaktionsarbeit an diesem Projekt 


sen ist, wird 


mit dieser 


re ss 


wurde — auch das ein liebenswerter 
Brauch in der autonomen Bewegung - 
»ehrenamtlich« verrichtet. Das, was uns 
gegenüber dem Verlag als ein sogenann- 
tes »Autorenhonorar« zusteht, soll den 
von der staatlichen Repression verfolg- 
ten GenossInnen wegen des mißglückten 
Angriffes gegen den Abschiebeknast 


Grünau und dem radikal-Verfahren zur 


Autonomie 


Verfügung gestellt werden. 

Bleibt zu hoffen, daß dadurch, daß wir 
mit dieser Dokumentation den Rück- 
griff auf einige, den Kongreß mitbestim- 
mende, Papiere ermöglichen, sie viel- 
leicht da und dort auf dem nach wie 
notwendigen Weg ins 21. Jahrhundert 
Anregung dienen 


zur kontroversen 


kann. 


Berlin/Hamburg im Dezember 1996 
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er Kongref3 beginnt mit einem 

Theaterstück. Wie eröffnet 
man einen Kongref3 mit mehreren Tau- 
send TeilnehmenrInnen, wie beginnt 
man das Eröffnungsplenum des Autono- 
mie-Kongresses? 
Der erste Tag stand unter der Über- 
schrift »Autonomie — heute!«. Es ging 
also um die Frage, ob bzw. wie sich das 
politische Konzept der Autonomie in 
den 90er Jahren und vielleicht sogar ins 
21. Jahrhundert weiterentwickeln ließe. 
Nicht gerade kleine Brötchen, die da ge- 
backen werden sollten, und ob über- 
haupt noch jemand da ist, der sie dann 
am Ende essen kann, war (und ist) ziem- 
lich unklar. 
Es sollte also um die Frage der Grundla- 
gen der eigenen Politik gehen, darum, ob 
die Vorstellungen, auf die in den 80er 
Jahren eine breite Bewegung - zumindest 
dem Namen nach - bezug nahm, aktuell 
noch eine Perspektive böten und: was für 
Vorstellungen das eigentlich sind. 
Dabei konnte die Kongreßvorbereitung 
praktisch auf keine Diskussion vor oder 
außerhalb des Kongresses zurückzugrei- 
fen. In den Auseinandersetzungen der 
letzten Jahre um autonome Politik ging 
es um Fragen der Örganisierung, der 
Dauer, der Kampagnenhaftigkeit. Oder 
es ging um den Bezug zu »anderen« so- 
zialen Gruppen, Auswege aus der gesell- 
schaftlichen Isolation oder den Blick 
über den Tellerrand der Szene. 
Autonomie selbst blieb in allen Ausein- 
andersetzung eine Chiffre, die in ihrer 
Unschärfe und Offenheit als Klammer 
diente, der man sich zugehörig fühlte 
oder von der man sich abgrenzen konn- 
te: man war eben »irgendwie autonom«. 
Den genauen Ort des Konzepts der Au- 
tonomie zu bestimmen, gegen die unü- 
berlegte Verkürzung von »autonom = 
selbstbestimmt« zu argumentieren, dar- 


um sollte es am Eröffnungstag gehen. 
Die Frage, die aufgeworfen werden soll- 
te, war also die nach dem Verhältnis 
der/des Einzelnen und dem Kollektiv, 
der Selbstbestimmung und der Verant- 
wortung. Die Frage nach der Möglich- 
keit des Handelns in den gesellschaftli- 
chen Widersprüchen mit dem Ziel der 
Überwindung dieser Widersprüche, oh- 
ne dabei zu glauben, irgendwann den 
Punkt erreichen zu können, an dem die- 
se Widersprüche vollständig aufgelöst 
sein werden. 

Das Ganze begann also mit einem Thea- 
terstück, und das war für alle ein grofser 
Spaß. Die Bemühungen, die abstrakte 
Auseinandersetzung um den Begriff der 
Autonomie ın eine greifbare Form zu 
bringen wurde, vom Publikum mit to- 
sendem Applaus bedacht. Oder viel- 
leicht war es eher so: Die schauspieleri- 
Kon- 
greßvorbereitung wurden mit tosendem 
Beifall belohnt, nur zum Thema Auto- 
auf dem 


schen Leistungen der Berliner 


nomie wollte anschliefsend 
großen Plenum niemand etwas sagen. 
Immerhin war man so schlau gewesen, 
die zentrale Parole: »Autonomie Ist 
selbstbestimmte Abhängigkeit« ın gro- 
(gen Buchstaben auf die Tafeln des Hör- 
saals zu schreiben, so daß sie für die 
restlichen Tage wenigstens optisch den 
Hintergrund der Auseinandersetzungen 
bestimmte. 

Die Frage nach der Autonomie wurde 
auf dem Kongreß in ihrer abstrakten 
Form nicht aufgegriffen. Und trotzdem 
ging es an den verschiedensten Orten 
untergründig immer um die Bedingun- 
gen und Möglichkeiten autonomer Poli- 
tik, ihre Unterschiede zu autoritären Po- 
litikformen oder dem bürgerlichen Libe- 
ralismus. 

Die Buchform bietet andere Möglichkei- 
ten, das Thema anzugehen, als der 


Autonomie — heute! 


mündliche Vortrag. Deswegen geben wir 
die Texte auch nicht in ihrer chronologi- 
schen Reihenfolge, in der sie auf dem 
Kongreß gehalten wurden, wieder, son- 
dern beginnen mit den sieben Thesen 
zum Autonomiebegriff, die in dieser 
Form dort nicht vorgetragen wurden, 
sondern als Papier vorlagen. Im Thea- 
terstück werden dann diese Thesen mit 
Fleisch (oder wahlweise auch Tofu) ge- 
füllt. Dort müssen sie sich den Proble- 
men des Alltags ebenso stellen wıe gegen 
Vereinnahmungsversuche zur Wehr set- 
zen: Autonomie ist eben nur sehr vor- 
dergründig das, was sich der »Innova- 
tor« unter der selbstbestimmten Subjek- 
tivität der konsumierenden Individuen 


eine AG am Nachmittag. Wir haben den 
Text an einigen Stellen gekürzt, vor al- 
lem da, wo ausführliche Beispiele aus 
der Szene« des 
Verfassers ausgeführt werden und diese 


lokalen »autonomen 
uns nicht unbedingt zum Verständnis 
notwendig schienen. 

Auch in diesem Text geht es um die Be- 
stimmung autonomer Politik. Und diese 
Politik war an zentraler Stelle über das 
definiert, was »die Autonomen« in der 
Wahrnehmung der bürgerlichen Öffent- 
lichkeit eigentlich ausmacht: Milıtanz. 


vorstellt, und ebenso- 
wenig läßt sie sich mit 
den marxistisch-lenini- 
stischen Vorstellungen 
eines die Geschichte er- 
füllenden historischen 
Subjekts 
Vertretung durch 


dessen 
die 


Avantgarde der Partei 


und 


vereinbaren. 

Das Papier »Milıtanz, 
Autonomie und Wider- 
stand« wurde ebenfalls 
nicht ın dieser Form 
auf dem Kongrefs prä- 
sentiert. Eine etwas län- 
gere Version, die dort 
aber nicht mündlich 
vorgetragen wurde, bil- 


dete die Grundlage für 


0nprEsS 


10 Pf 


Hallo, guten Morgen); 


Donnerstag, den 13. April 1995 


es Gute und ganz herzlich Willkommen, du Schöne 


u höner auf dem Autonomie-Kongreß ! 


Wir von der Kongreßvorbereitung haben lange 
verhandeln, dealen und tricksen müssen, bevor wir das 
TU-Mathegebäude für den seit anderthalb Jahren 
geplanten Autonomie-Kongreß anmieten konnten. Auch 
weil uns der alte Rassist und Berliner Innensenator 
Deckelmann nicht mag,- wir mögen den auch nicht - und 
die Reichshauptstadi Berlin ihre Schatten wirft, stand alles 
bis zum Schluß mit den Räumlichkeiten auf der Kippe. 
Vielleicht auch weil eine Vollversammlung der autonomen 
Bewegung Berlins Ende März angekndigt hat, sich die für 
diesen Autonomie-Kongreß angemessene Räumlichkeiten 
notfalls "in aller Selbstverständlichkeit und ohne große 
Dramatik an einer zentral gelegenen Universität zu 
nehmen" ‚wurde es dann doch noch möglich, diese 


Räumlichkeiten legal ahzumieten. Auch wenn wir dabei 
einige Kröten haben schlucken müssen, so war es uns das 
wert , daß wir uns jetzt für vier Tage relativ unbehindert 
bewegen könnnen. Wir hoffen, damit ein paar bessere 
Ausgangsbedingungen für die aus unserer Sicht mehr als 
notwendigen Diskussionen, Streits und Konfrontationen 
geschaffen zu haben. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. 


Also denn: Nur mutig gelacht, gestritten, gequatscht und 
zugebissen! 


Der autonome Weg in's 21. Jahrhundert ist vielleicht 
mühsam aber nicht unmöglich! 


Die Kongreß-Ini-Berlin 


Der Raum- und Zeitverteilungsplan für den Autonomie-Kongreß 


Am Vorabend, also dem Donnerstagabend, steht für 

kurzfristige Treffen der Versammlungsraum ım Mehring- 

hof, Gneisenaustr. 2a, zur Verfügung. Im Ex (ebenda) ist 
gleichzeitig ist die Schlafplatzbörse. 

Uns stehen im Mathegebäude für die verschiedenen 

Veranstaltungen, Plena und AGs 29 Räume auf drei 

Etagen (Erdgeschoß, I. und 3. Obergeschoß) zur 

Verfügung. Sieben davon sind große Hörsääle mit 150 

Sitzplätzen aufwärts. Vor allem ın der dritten Etage 

befinden sich kleinerere Räume. Rollstuhlgerecht ist das 

Erdgeschoß. Für die zwei anderen Geschosse kann im 

Bedarfsfall ein Fahrstuhl aktiviert werden (bitte am Info- 

Stand Bescheid geben!) 

Erstmal feststehende Orte und Räume für den gesamten 

Kongreß sind: (Die Klammer hinter den Räumen bezeıch- 

net dabei immer die Anzahl der vorhandenen Sitzplätze): 

e H 101 (920) Dort finden die täglichen großen 
Auftaktplena für alle drei Kongreßtage statt. 

e MA 14l: In diesem Raum befindet sich Uas zentrale 
Kongreß-Organisationsbüro und die Redaktion der 
Kongreß-zeitung "Konpress”. Hier besteht die 
Möglichkeit zum Schreiben und ın dringenden Fällen 
auch zum Kopieren von Papieren 

e Die Kinderbetreung für die Zeit von 10-22 Uhr ist ın 
der ASTA Villa untergebracht 

« In der Villa des ASTA TU 
Sanitätsräume. 


befinden sich 


e Am Freitag dienen die Räume MA 367 -71 als 
Jugendetage. 

«e Die Räume MA 361 - 66 sind während der gesamten 
Kongreßtage Frauen und Lesben vorbehalten. 

e Das Männercafe befindet sich durchgehend ın den 
Räumen MA 305 und 306* 

«e Der MA 144 dient über die gesamte Zeit der Kultur 
AG als Arbeitsraum. Dort werden Filme über die links- 
radikalen Bewegungen gezeigt*. Zusätzlich macht die 
Kultur AG in einer großen Ecke im Foyer einen 
"WORKSHOP" unter dem Motto: "Wie mache ich 
eine Aktıon”® . 

« Die schwarze Info-Wand ım Eingangsbereich: Dort 
sollen die neuesten News über "alles Wissenswerte 
angebracht werden. 

e Ebenfalls dort befindet sich ein großer Raumplaner, 
wo die jeweilige Belegung der Räume angebracht sind 
Dort können auch sich spontan bildende Gruppen durch 
das Anbnngen von Zetteln, auf denen Inhalt der 
Veranstaltung und ansprechbare Verantwortliche ange- 
geben sind, Räumlichkeiten belegen. 

®e Der zentrale Infotisch der Kongreßvorbereitung 
befindet sıch zwischen den beiden Hörsälen 004 und 
005 im 1. Obergeschoß: Hier existiert sowohl eine 
Schlafplatzbörse als auch ein "Ich-hab’-dich-lieb-Büro” 
(In Bürokratendeutsch heißt das: Fundsammelstelle) 


Nummer 1 der 
täglich mehrmals 
erscheinenden 
Kongreßzeitung 
»konpress« 
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Der folgende Text 
ist das Ergebnis ei- 
ner intensiven Aus- 
einandersetzung, in 

der wir versucht 
haben, unsere Er- 
fahrungen aus 
langjährigen anti- 
patriarchalen und 
antikapitalistischen 
Kämpfen zu verar- 
beiten. Wir wissen, 
daß derText harter 

Stoff ist. Aber ge- 

nauer, konkreter 
oder einfacher kön- 
nen wir unsere Ge- 
danken im Augen- 
blick leider nicht 
ausdrücken. Es kä- 
me jetzt darauf an 
zu überprüfen, ob 
unsere Thesen in 
der Praxis etwas 
taugen. Das kön- 
nen wir aber nicht 
alleine herausfin- 
den, sondern dazu 
brauchen wir die 
kritischen Nachfra- 
gen von anderen. 
Nur um Mißver- 
ständnissen vorzu- 
beugen: Es geht in 
diesem Papier nicht 
um die Bedeutung 
bestimmter Unter- 
drückungsverhält- 
nisse, sondern um 
die Form von Wi- 
derstand und revo- 
lutionärem Kampf. 
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Thesen zum Autonomiebegriff 


ıe politische Identität vieler 

D... uns, die sich jetzt auf den 
Kongref$ vorbereiten, ist davon geprägt, 
dafs sie sich als Teil der »autonomen Be- 
wegung« begreifen oder begriffen ha- 
ben. Was verbirgt sich hinter dem politi- 
schen Etikett »autonom«? 
l. Eine lange Begriffs-Geschichte, die 
wir nicht abschütteln können: 
Autonomie als Freiheitsbegriff aus der 
deutschen Aufklärung (Kant), der - bür- 
gerlich-individualistisch uminterpretiert 
— die Voraussetzung für die Entfaltung 
des kapitalistischen »freien« Marktes 
schuf. 
Autonomie als Kampfziel territorialer, 
oft nationalistisch 
ungskämpfe. 


bestimmter Befrei- 


Autonomie als politische Bestimmung 
der norditalienischen Betriebskämpfe 
von »autonomia operaia« gegenüber 
Partei und Gewerkschaften. 

Autonomie als Parole, um die antipatri- 
archalen Kämpfe von Frauen aus der 
Umklammerung und Instrumentalisie- 
rung durch Männerpolitik zu befreien. 
Autonomie als Abgrenzung der undog- 
matischen und spontan organisierten 
Kräfte gegenüber den parteiorientierten 
kommunistischen Gruppen in der Anti- 
AKW-Bewegung ab Mitte der 70er Jah- 
re. 

In den 80er Jahren sind »die Autono- 
men« in der Öffentlichkeit teils zum 
Mythos, teils zum BürgerInnenschreck 
geworden, in den 90er Jahren — nicht 
unverschuldet - eher zur Karikatur. 

2. die Hoffnung auf eine revolutionäre 
Alternative zu autoritärem Staats- und 
Parteisozialismus und pseudodemokra- 
tischer Kapitalherrschaft: 


Wir können nicht übergehen, wie der 


Begriff »Autonomie« im allgemeinen 
benutzt wird, müssen uns aber auch 
nicht darauf festlegen lassen. Wir wollen 
versuchen, seine revolutionäre Spreng- 


kraft freizulegen. Dazu ein paar Thesen: 


l. Autonomie ist nicht Unabhängigkeit ... 


Im allgemeinen Sprachverständnis wird 
An- 


spruch auf Unabhängigkeit verstanden. 


»Autonomie« ın erster Linie als 
Das ıst aus zweierlei Gründen zu kriti- 
sieren: Erstens wird der Anspruch als 
Forderung an die Gegenseite gerichtet, 
macht diese also zu einer Instanz, die 
das Recht hat, Ja oder Nein dazu zu sa- 
gen, und schreibt damit gerade die Ab- 
hängigkeit fest. Zweitens ist vor allem 
persönliche Unabhängigkeit in der Be- 
deutung: Freiheit von sozialen Bindun- 
gen und Verpflichtungen, Hauptcharak- 
teristikum des spätbürgerlichen Indivi- 
dualismus und Grundlage der totalen 
Konkurrenzgesellschaft, die wiederum 
alle sozialen Beziehungen zerstört. 


2... sondern die Bereitschaft zu Selbst- 
bestimmung und Eigenverantwortung 

Politisches Terrain für emanzıpatorısche 
Bewegung gewinnen wir erst, wenn wir 
uns ausdrücklich auf den Ausgangs- 
punkt von Autonomie beziehen (auto- 
nomos = eigengesetzlich). Dem Kampf 
um Freiheit von Fremdbestimmung mufs 
die Bereitschaft zu Selbstbestimmung 
und Eigenverantwortung bereits voraus- 
gehen, denn die innere Loslösung, die 
Negation des äußeren Herrschaftsan- 
spruchs, ist Voraussetzung für den 
Kampf um äufsere Freiheit. In dem äufßse- 
ren Freiheitskanipf geht es nur noch dar- 
um, den Gegner dazu zu zwingen, die 
meine Autonomie ıhm 


Grenzen, die 


Autonomie — heute! 


setzt, zu akzeptieren. Autonomie ist die 
Bezeichnung für die Entscheidung eines 
Menschen oder einer Gruppe von Men- 
schen, ihre Geschicke aus einer Verant- 
wortung für das Ganze heraus selbst ın 
die Hand zu nehmen. Man kann sıe 
nicht einfordern, man kann sie sıch nur 
selbst nehmen, indem man sie prakti- 
ziert. 

Wer sich dessen bewufst ist, wartet nicht 
mehr darauf, dafs jemand anderes sagt, 
wie seine/ihre Probleme zu lösen sind, 
sondern sucht sich Verbündete und 
guckt, was man gemeinsam tun kann. 
Solche Gruppen sind gerade so stark, 
wie die Bereitschaft der einzelnen Betei- 
Eigenverantwortlichkeit 


ligten, ihre 


auch in der Kollektivität beizubehalten. 


3. Nach Verursachung fragen, die eige- 
nen Handlungsspielräume erkennen 
Autonom, also selbstbestimmt und eı- 
genverantwortlich handelnde Menschen 
werden weniger nach Schuld als nach 
Verursachung fragen, wenn sie den polı- 
tischen Kampf gegen Mifsstände aufneh- 
men. Denn von »Schuld« zu sprechen, 
setzt voraus, daß es eine Instanz oder 
wenigstens einen absoluten Mafsstab für 
Recht und Unrecht gibt, den alle aner- 
kennen müssen. 

Sie werden sich deshalb nicht so sehr 
dafür interessieren, wer in einem politi- 
schen, sozialen oder auch persönlichen 
Konflikt die Täter und wer die Opfer 
sind, sondern dafür, wo jeweils die eige- 
nen Handlungsspielräume sind, die Ver- 
hältnısse zu verändern. 

Das heifst nicht, andere aus ihrer Verant- 
wortung zu entlassen - sie haben genau- 
so die Konsequenzen für ıhre Entschei- 
dungen und Handlungen zu tragen, ob 
sıe das nun wollen oder nıcht -, aber es 
heifst, die Veränderung der eigenen $ı- 


tuation nicht davon abhängig zu ma- 


chen, ob die Appelle und Forderungen 
von der Gegenseite erfüllt werden. 


4. Wahrheiten sind subjektiv, aber nicht 
beliebig 

Wenn das Subjekt die letzte entscheiden- 
de Instanz ist, kann es keine Welter- 
klärung mit absoluter, für alle verbindli- 
cher Gültigkeit geben. Das müssen wir 
zugeben, wenn wir ehrlich sind, auch 
wenn wir es vielleicht einfacher fänden, 
uns vorzustellen, dafs wir auf der Seite 
der »objektiven und ewigen Wahrheit« 
kämpfen. 

Alle Menschen und Menschengruppen 
organisieren ihre Interessen und er- 
klären sich die Zusammenhänge aus der 
Perspektive dieser Interessen. Das fest- 
zustellen, heifst nıcht etwa, alle Theorien 


in gleicher Weise für berechtigt zu hal- 
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ten. Wir nehmen Stellung zu ihnen, fin- 
den sie absurd, gelogen, Ausdruck irre- 
geleiteter Hirn (dasselbe denken unsere 
GegnerInnen natürlich von uns!). In er- 
ster Linie kennzeichnen wir unseren po- 
litischen Standort durch die Haltung, 
die wir zu den Theorien anderer einneh- 
men. Das ist wichtig, denn daran sind 
wir zu erkennen, finden Verbündete und 
werden zu einer politischen Kraft. Inso- 
fern ist jeder politische Standpunkt von 
außen betrachtet (also von einem Punkt, 
den es nur als Konstruktion gibt) zwar 
relativ, aber für jedes politische Subjekt 
(ob Individuum oder Gruppe) trotzdem 
absolut. 


5. Theorie wird dadurch gültig, daß sie 
eın gemeinsames Verständnis von Er- 


fahrung abbildet 


Es ist Teil des politischen Kampfes auf 
der Ebene der Ideologie, wenn Theorien 
als absolut gültig hingestellt werden und 
ihre Subjektivität und Interessensgebun- 
denheit verschleiert wird, so daß dem 
Gegner nichts anderes mehr übrig bleibt, 
als sich der scheinbar alleingültigen Wel- 
terklärung zu un- 
terwerfen. Die po- 
litische Macht, die 
‚ auf dieser Ein- 
\ schüchterung be- 
ruht, bricht in sich 
| zusammen, wenn 
_ die Gegner doch 
! entdecken, dafs die 
Theorie nicht der 
Wahrheit, 
Wahrheit 
spricht, dafs es an- 
Theorien 


ihrer 
ent- 


dere 

gibt, die ihre Lage 
besser erklären 
und sie handlungs- 


mächtiger ma- 


chen. Ein »autonomes« Verhältnis zu 
Theorie verträgt sich schwer mit einem 
einklagbaren Anspruch auf objektive 
Gültigkeit. Theorie ist der Versuch, Pra- 
xis zu begreifen, wobei es zwangsläufig 
nur um die eigene Praxis bzw. den eige- 
nen Blick auf die allgemeine Praxis gehen 
kann. Trotzdem ist Theorie nicht belie- 
big, weil wir untereinander darüber 
streiten und sich so ein gemeinsames 
Verständnis herausbildet. Ein solches ge- 
meınsames Verständnis ist eine wichtige, 
ja notwendige Voraussetzung, um zu ei- 
ner gemeinsamen Bestimmung von poli- 
tischer Strategie zu kommen, deshalb 
werden wir natürlich weiter versuchen, 
andere von unserer Sichtweise der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse zu überzeugen. 


6. Die Hierarchisierung von Unter- 
drückungsverhältnissen ist ein Kon- 
strukt 


Jede von  Unter- 
drückungsverhältnissen (das Patriarchat 
bedingt den Kapitalismus, oder umge- 
kehrt) ist aus dem genannten Grund 
nichts weiter als eine Behauptung. Sie 
stellt den - durchaus berechtigten — Ver- 
such dar, die Komplexität gesellschaftli- 
cher Verhältnisse aus der Perspektive der 
eigenen Interessen zu ordnen. Wenn sie 
hilft, sch Mut zu machen, hat sie viel- 


Hierarchisierung 


leicht einen Sinn, aber sie liefert eigent- 
lich keinen Beitrag zur Erklärung der 
Verhältnisse. Es ıst leicht einzuschen, 
daß es keine (objektive) Gesamtbewer- 
tung der ineinandergreifenden Unter- 
drückungsverhältnisse geben kann. Und 
es entspricht nicht autonomem Selbst- 
verständnis, anderen zu sagen, welches 
das wichtigste Unterdrückungsverhältnis 
für sie zu sein hat. Nach dem »revolu- 
tionären Subjekt« zu suchen, auf das 
sich der revolutionär kämpfende Mensch 
beziehen muß, wird uns nicht weiterhel- 
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fen. Das heißt aber nicht, daß wir nicht 
immer wieder nach anderen Menschen 
suchen, die mit uns gemeinsame Interes- 
sen haben und mit denen wir zu einer 
politischen Kraft zusammenkommen. 


7. Es geht um die Veränderung unserer 
politischen wie persönlichen Praxis 

Der stärkere Bezug auf Autonomie als 
Eigenverantwortlichkeit würde auch un- 
sere ganz konkrete Praxis sehr verän- 
dern, und zwar sowohl in der Art, wie 
wir in gesellschaftlichen Konflikten ın- 
tervenieren, als auch im ganz direkten 
und persönlichen Verhältnis untereinan- 
der: weniger Versuche, für andere mit- 
zudenken, ihren Widerspruch vorweg- 
zunehmen (sie sind selbst verantwort- 
lich), weniger Warten darauf, daß ande- 
re den Karren aus dem Dreck ziehen (ich 
Din genauso verantwortlich). 


8. Offene, herrschaftsfreie Kollektivıtät 
gibt es nur auf der Basis von Autono- 
mie! 

Der Widerspruch zwischen Kollektivirät 
und Autonomie ıst nur ein scheinbarer, 
denn Eigenverantwortlichkeit ıst die Ba- 
sis jeder nicht-hierarchischen kollekti- 
kann die 


ven Struktur. Nur dadurch 


Aufspaltung in »AktivistInnen« und 


»Fuflsvolk« und die Unterordnung ein- 


zelner unter ein ideologisches Gesamt- 
konzept verhindert werden. Und nur so 
kann die gegenseitige Angewiesenheit, 
die es in jeder Form von Kollektiv gibt, 
die oft sogar seine Bedingung ist, zu ei- 
ner produktiven Größe werden. Eigen- 
verantwortlichkeit heifst eben auch: ver- 
antwortlich mit den eigenen Kräften 
umgehen, Verantwortung abgeben, und 
die anderen genauso verantwortlich ma- 
chen. Wir wissen noch nicht, wıe das ın 
der Praxis aussehen kann, gerade an 
dem Punkt gibt es wahnsinnige Schwie- 
rigkeiten, aber wir wissen, dafs der Kon- 
flikt nicht in der Alternative: Autonomie 
oder Kollektivität gelöst werden kann; 
das wäre der sichere Weg in die Verein- 
zelung. 


Berlin, Februar "95 


I. und L., Arbeitsgruppe zum Autono- 
mie-Begriff für den Kongrefs Ostern '95 
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A IT @UEdNAmIEst: it 


A = Autonomia, 
vertritt das Konzept 
der Selbstbestim- 
mung und Eigen- 
verantwortung als 
revolutionäres 
Prinzip, untrennbar 
verwoben und im 
permanenten Kon- 
flikt mit Kollektiva, 
A betont allerdings 
die subjektive 
»Ich«-Position. 
Name: 

Autonomia Solamia 


K = Kollektiva, 
vertritt Kollektivität 
als revolutionäres 
Prinzip in Ausein- 
andersetzung mit 
A, betont die 
»Wir«-Position. 
Name: Kollektiva 
Cosanostra 


- AundK sind eine 
nach außen neu- 
gierige, nicht fest- 
gefügte oder ag- 
gressive »Einheit«, 
der permanente 
Konflikt bzw. die 
Korrektur durch die 
jeweils andere 
»rettet« vor der 
Vereinnahmung 
durch I undT 
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selbstbesf Inmte Abhän igkeit _ du 


tal ung des Autono 
inf alle 


Tı ie.Eröffft 
Streitgespräch zwis@j&l 


USYEA . 


M (kommt auf die Bühne, redet zu sich): 
Hach! gerade noch rechtzeitig geschafft, 
sie sind noch nicht da, da bin ich ja mit 
den Vorbereitungen gerade noch fertig 
geworden. Jetzt nur noch (geht zum 
Tisch, rückt ihn nach vorne, sieht dabei 
das Publikum) Auweia! (zögert einen 
Moment, geht dann aber nach vorne) 
Guten (räuspert sich, lauter) Guten Tag, 
mein verehrtes Publikum. Wie Sie sehen, 
sind die Vorbereitungen sogleich abge- 
schlossen, die Veranstaltung kann jeden 
Moment beginnen, bitte gedulden Sie 
sich noch einen kurzen Augenblick, bis 
ich (rückt dabei den Tisch gerade, legt 
ein großes weißes Tuch darüber) ... so, 
fertig! (zu sich) so, jetzt noch ein Stuhl 
(blickt sich um, sieht hinten einen, geht 
darauf zu, in diesem Moment betritt I 
die Bühne, schiebt einen Einkaufswagen 
vor sich her, der eine Holzkamera trägt, 
sucht etwas) 


M: Ja bitte, was machen Sie denn hier? 
I (sucht weiter): Ich suche was. 


M: Und warum ausgerechnet hier? Hier 
beginnt gleich eine Grofßsveranstaltung! 


I: Großveranstaltung? Nicht schlecht, 
da bleib’ ich doch gleich hier. Darf ich 
mich vorstellen? Innovator make-the- 
world-go-round ist mein Name. Und 
mein Programm, hähä; Ich suche näm- 
lich Innovationen! Hallo Leute, Brüder 
und Schwestern, das ist ja alles unheim- 
lich großartig, daß wir uns jetzt hier ver- 
sammelt haben, so gemeinsam alle auf 


einem Fleck, great, I love ıt, we all come 
together, we are the world. 

M: Hören Sıe mal, Sie können hier nicht 
bleiben, Sie müssen runter von der Büh- 
ne. Sie kann nämlich jeden Augenblick 
kommen! Aber halt, haben Sie sie viel- 
leicht schon gesehen? 


I: Wen oder was? 


M: Na unsere Referentin, sie ist extra 
angereist, sie wird zum Thema » Auto- 
nomie als besonderer Aspekt der Auto- 
nomie« referieren, ein hochspannendes 
Thema. Sehen Sie, all die Leute hier war- 
ten schon, sind alle gekommen, um sich 
über Möglichkeiten ihrer Autonomie 
aus erster Hand von unserer Referentin 
informieren zu lassen, aber sie ist noch 


nicht da! 


I: Nee, also ich hab’ noch nix gesehen, 
aber ich bleib’ mal da, vielleicht passiert 
ja hier was wirklich Neues, was echt 
noch nie Dagewesenes, mensch, ich wit- 
ter’ was, da liegt was in der Luft! Ja, 
Kommunikation, das ist doch was total 
Großsartiges, laßt uns kommunizieren, 
wir sind Teil einer weltweiten Kommu- 
nikationsgemeinschaft. 


(Gezänk hinten, Zwei Frauen 


nähern sich: Autonomie und Kollektiva) 


von 


A: Jetzt lauf mir nicht immer hinterher, 


du bist doch gar nicht eingeladen! 

K: Du weißt ganz genau, dafß die dich 
nur deswegen eingeladen haben, weil sie 
was über Freiheit und Unabhängigkeit 
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hören wollen. Und wenn ich nicht auf- 
passe, bringst du das wieder nicht rich- 
tig 'rüber, daß du keine Freibriefe zu ver- 
geben hast. Nachher heulst du dich wie- 
der bei mir aus, weil dich alle mißsver- 
standen haben. 


A: Deswegen brauchst du trotzdem 


nicht ständig auf mich aufzupassen. 
Kannst mir ja widersprechen, wenn du 
was falsch findest. - Müssen wir denn 


immer als Zweierkiste auftreten?! 

K: Ich möchte mal wissen, warum wir 
solche Auftritte nicht vorher abquat- 
schen können, anstatt dafs jede auf eige- 
ne Faust ... 

M: Entschuldigung, aber was wollen 
denn Sie jetzt hier? Wissen Sie, hier wird 
gleich ... 

A: Ich bin die Referentin. 

K: Wir sind dıe Referentinnen! 


M: Sıe sind die Referentin? Also das 
heifst, Sie beide? Aber ich hatte nur eine 
..'" Aber dann kommen Sie, nehmen Sıe 
Platz. Oh je, es gibt nur einen Stuhl. 


K: Das macht nix, wir finden uns schon 
zurecht. (Setzen sich auf den Tisch) So, 
dann können wir ja anfangen. 


A (schaut ins Publikum, dann zu M): Sa- 
gen Sie mal, was ist das überhaupt für’n 
Publikum? Wieviel Autonome sind denn 
dabeı? 


M: Wieviele Autonome? (dreht sich um 
zu Publikum) Liebes Publikum, die Re- 
ferent ... innen möchten zunächst gerne 
wissen, wieviel Autonome eigentlich im 
Saal sind! Können wir ihnen den Gefal- 
len tun und das mal eben feststellen? Ich 
bitte Sie also um Handzeichen! 


I: Halt, halt, sagten Sie gerade Autono- 
me? Vorhin sprachen Sie doch noch von 
Autonomie? Aber jetzt ıst das hier eın 
Autonomen-Kongrefs? Also ein Meeting 


dieser wunderbar rebellischen 80er Jah- 
re-Innovation, das riecht ja nach Mo- 
dernisierung ... 


M: Nein, dies ist kein Autonomen-Kon- 
greß, sondern ein Autonomie-Kongreß, 
auf dem allerdings einige Autonome und 
eine Referentin, also zwei, zum Thema 
der Autonomie der Autonomen, oh je ... 
Also seien Sie jetzt mal still und lassen 
am besten unsere Referentinnen alles er- 
klären, bitte. 

A (zu K): Wer fängt an? Also ıch. (zum 
Publikum) Ich hab was gegen lange Vor- 
reden, deswegen fang ich mal ganz platt 
an — wir können das ja dann hinterher 
noch genauer machen -: Also Autono- 
mie, so wie ich das verstehe, ıst, wenn 
ich sage, was ich denke, und tue, was ich 
will, und dann über das Ergebnis aber 
später auch nicht zu jammern anfange — 
ach so, ich hab mich noch gar nicht vor- 
gestellt: Ich heifse Autonomia Solamia. 


I (unterbricht, eilt auf A zu): Ja, aber 
Frau Solamia, daß wir uns nochmal tref- 
fen. Und dann auch noch auf einem 
Kongreß, auf dem es um die Autonomen 
gchen soll und zu dem soviele junge Leu- 
te hier gekommen sind! Ich freue mich ja 
riesig, dafs ich hier sein kann. Man mun- 
kelte ja bereits, dafs die autonome Bewe- 
gung ganz mirnichtsdirnichts ın der Ki- 
ste verschwunden sei, weg, aus, Schlufs, 
Ende. Das wäre ja fürchterlich schade 
gewesen, denn wir brauchen sıe doch 
noch! i 
M: Was meinen 
Sie damit? 

I: Na, für die In- 
Und 


die | 


novatıon. 
was Ist 
höchste Form 
Innovatı- 


Die Revo- 


der 
on?! 


| = Innovator, 
schwimmt auf dem 
aktuellen Trend der 
herrschenden Ge- 
sellschaft, d.h. 
macht Marketing 
für kapitalistischen 
Markt, vertritt das 
Prinzip der Konkur- 
renz, des «anything 
goes«, der Akku- 
mulation, des 
Trend-Surfing. 
Name: Innovator 
make-the-world- 
go-round 


0 = Oktober, 
verkündet die 
scheinbar unan- 
fechtbaren linken 
Wahrheiten, hat 
immer Recht, ver- 
achtet die, die das 
nicht einsehen, 
vertritt das Prinzip 
der Unterordnung 
des Kollektiv unter 
die »objektiven Ge- 
setzmäßigkeiten«, 
Name: 

Karl-Otto Oktober 


M= Moderator, 
Veranstalter des 
Treffens, stellt Fra- 
gen, versucht sich 
die abstrakten Aus- 
sagen an Beispie- 
len klarzumachen. 
Sammelt die stritti- 
gen Punkte 

Name: 

Achsel Wieso 


a ee 
ARE TED VENEN SOON 


a nd = 
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lution! Deswegen sind Sie doch hier: wir 
brauchen mehr technische Revolutionen, 
um die Probleme der Menschheit im 21. 
Jahrhundert zu lösen. Jawoll, meine Da- 
men und Herren, äh, liebe Freundinnen 
und Freunde, die Revolution beginnt 
hier und jetzt, ganz direkt auf der Straße, 
mit dem 3-Liter-Ökoauto. Können Sie 
sich noch an die Werbung einer Benzin- 
Tankstelle erinnern? Genau: »Wir schaf- 
fen Bewegung!«. Ja, laßt uns alle eine 
ganz neue autonome Bewegung von 
kaufkräftigen Individuen schaffen! 


O (war langsam von hinten dazugetre- 
ten): Individuum? Ich denke, es geht hier 


um Politik! Wer spricht hier vom Indivi- 
duum? 


I und A: Ich! 


O: »Der Individualismus ist der Alters- 


starrsıinn der Autonomen!«, hätte Lenin 
gesagt. 


(Pause, alle gucken zu O, der sich selbst- 
zufrieden mit verschränkten Armen im 
Raum positioniert) 


O: Ja, stimmt doch: Das Individuum ist 
eine Erfindung des vorletzten Jahrhun- 
derts. Der Kapitalismus brauchte haft- 
bare Einzelindividuen für den sogenann- 
ten freien Markt. Der ganze Zinnober 
von Geist, Seele, Individualität 
Selbstverwirklichung ... 


und 


M: Aber ich bitte Sie alle, ich weiß zwar 
nicht, welche Motivation Sie hier auf die 


Bühne getrieben hat, aber wenn Sie sich 
schon äußern, dann beziehen Sie sich 
doch bitte auf unser Thema! Und darf 
ich auch bitten, daß Sie sich vorstellen? 


O: Karl-Otto Oktober, manche sagen 
auch Rechthaber, aber das ist natürlich 
billige Polemik. Ich denke, Individualis- 
mus ist das Thema, das haben Sie doch 
gerade von dem da (zu: I) gehört: Autono- 
mie ist Individualismus, Egoismus, Kon- 
kurrenz -— das braucht der Kapitalismus, 
damit die Akkumulation funktioniert, 
und genau da haben ihm die Autonomen 
der 80er Jahre bestens zugearbeitet. 


A: Gar nicht wahr ...! 
I (gehässig zu O): Da hören Sie's! 


A: Autonomie heißt überhaupt nicht, 
daß man seinen Trip ganz allein macht. 
Wenn ich selbstbestimmt handle und 
mich dabei auf mein eigenes Urteil ver- 
lasse, dann heißt das doch nicht, dafs ich 
zu denken aufhöre, wenn’s nicht direkt 
um meinen Bauch geht. So 'ne Form von 
Egoismus ist einfach nur dumm ... 


I ( verwirrt): Wieso denn, eine gesunde 
Portion Egoismus gehört doch zum 
Überleben ... 


O (vorwurfsvoll zu A): Da hören Sie es! 


K (leise und eindringlich zu A): Jetzt 
mach keinen Scheiß, jetzt laf® mich mal. 
(laut) Also erstens waren die Autono- 
men der 80er Jahre überhaupt nicht be- 
sonders autonom ... 


O:Y/M’/I: Vor-stel-len!!! 


K: Moment! Kommt gleich. Also ıch fin- 
de das nicht besonders produktiv, wenn 
wir von hier vorne einen Vortrag über 
Autonomie, die richtige oder die falsche, 
halten. Irgendwie müssen da schon alle 
was zu sagen. Ich würde sagen, wir ma- 
chen als erstes mal alle hier im Saal 'ne 
Runde, wo wir uns vorstellen und sagen, 


Autonomie — heute! 


was wir unter Autonomie verstehen. Da 
kann ich ja gleich mal anfangen: Also 
ich bin Kollektiva Cosanostra. 


M: Entschuldigen Sie, wenn ich Sie un- 
terbreche, aber wir wollten eigentlich 
was über Autonomie hören ... 


K: Ja, sehen Sie, das ist immer das Mifs- 
verständnis. Autonomie heißt eben nıcht 
sondern auch 


nur »selbstbestimmt«, 


»eigenverantwortlich«. 


M: Ich verstehe! Wenn ich meine Nase 
in anderer Leute Angelegenheiten stek- 
ke, bin ich selbst schuld, wenn ich Ärger 
kriege. Meinen Sie das so etwa? 


A (trotzig und belehrend): Wer seine 
Nase nicht in anderer Leute Ängelegen- 
heiten steckt, kommt darin um! 


OÖ: Ich glaube, das haben Sie nicht ganz 
richtig zitiert! Von wem ist das nochmal? 


M: Also was heißt das jetzt mit der Ei- 
genverantwortung? Was hat das mit Au- 
tonomie zu tun? 


A: Erstmal heifst das: wenn ich mir keine 
Vorschriften machen lasse, was ich zu 
tun habe, daß ich mich dann auch nicht 
als Opfer irgend welcher anderen hin- 
stellen kann. 


M: Also jeder ist selbst schuld? 


K: Nein, Verantwortung ist was anderes 
als Schuld. Sie bedeutet, daß ich die Fol- 
gen von meinen Handlungen für andere 
und auch für mich selbst in meine Ent- 
scheidungen miteinbeziehe. Verantwor- 
tung heifst ganz wörtlich, daf$ ich bereit 
bin, auf Kritik und Einwände gegen 
mein Handeln zu antworten. Darum ist 
Autonomie das Gegenteil von Unabhän- 
gigkeit. 

A: Sie ıst sozusagen »selbstbestimmte 
Abhängigkeit«. 


K: Denn so ein Geflecht von gegenseiti- 
ger Verantwortung ist gerade eine Absa- 


ge an den bürgerlichen Freiheitsbegriff. 


I: Also ich muß doch bitten, was gibt es 
denn Wertvolleres als die Freiheit! Der 
Mensch lebt nicht vom Brot alleın ... 


O (unterbricht): Ach, hören Sie auf: 
»Erst kommt das Fressen, dann die Mo- 
ral!« Bert Brecht hatte ganz recht - zu- 
mindest in seiner frühen bzw. spät-mitt- 
leren Phase. Sie können hier doch nicht 
angesichts von millionenfacher Verelen- 
dung und millionenfachem Analphabe- 
tentum von individueller Freiheit quat- 
schen. Das ist doch der Blick des wohl- 
genährten Europäers vom Balkon ... 


I: Ja, und? ... 


(wieder kurze verwirrte Pause, dann 
weiter) 


I: Lassen Sıe sich nicht ırrıtieren, keine 
Panik; Sprücheklopfer gibt es leider ja 
fast überall. Aber zurück zu unser aller 
Freiheit! Freiheit basiert doch immer auf 
der Freizeit... äh Freiheit des Andersden- 
kenden, ist also doch nur individuell zu 
begreifen. Und Kollektivität führt doch 
nur zu Gleichmacherei auf dem niedrig- 
sten Niveau, aber das kennen wir doch 
jetzt alle, meine Damen und Herren, die- 
se Art von Kollektiv: ritschratsch, alle eı- 
nen Kopf kürzer, bis alle in die gleiche 
Kiste passen! Dagegen die Freiheit, die 
individuelle Entfaltung, die Erfahrung 
der eigenen Welt, der eigenen Dinge, des 
eigenen Besitzes. Selbsterfüllung, Selbst- 
verwirklichung — dazu braucht es doch 
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auch klare Abgrenzungen von den ande- 
ren. Ich muß doch wissen, ob es mein ei- 
genes Brot ist, das ich esse, mein eigenes 
Video, das ich mir reinziehe, mein eige- 
ner theoretischer Standpunkt, den ich 
mir patentieren lasse. Und die Autono- 
men haben doch im Grunde nie etwas 
anderes vertreten, als ... 


A: Jetzt lassen Sie mal die Autonomen 
aus dem Spiel! Die können sich gegen 
Ihre Unterstellungen hier nicht wehren. 
Auf jeden Fall haben sie sich von so ei- 
ner Form, Selbstverwirklichung zu ver- 
markten, immer abgegrenzt. 


I: Aber nicht doch, aber nicht doch. Ver- 
gessen Sie doch mal Ihre alten Schwarz- 
Weiß-Raster von Gut und Böse, lassen 
Sie uns doch zusammen nach unseren 
Gemeinsamkeiten suchen. Zum Beispiel 
die von Ihnen erwähnte Abgrenzung der 
Autonomen. Ist doch wunderbar! Wenn 
sich die 68er nicht von ihren miefigen EI- 
tern abgegrenzt hätten, wären wir doch 
immer noch in der Steinzeit, ich meine 
marktmäfßsig gesehen, hähä ... Und Ab- 
grenzung ist auch mein Interessensge- 
biet. Nur wer sich klar von anderen un- 
terscheiden will, ist überhaupt für Mo- 
den, Trends, Musikstile, verschiedene 
Fernsehkanäle 
oder auch unter- 
schiedliche Par- 
teıprogramme 
empfänglich. 

K: Gut, dafs Sie 
das mal so deut- 
lich sagen: Das 
Kapital ernährt 
fetten 
Bauch von der Differenz. Darum erzeugt 


seinen 


es sie auch immer und überall: Rassiıs- 
mus, Nationalismus, Diskriminierungen 
aller Art, Privilegien ... 


I: Ach wissen Sie, Unterschiede wird es 


immer geben, die müssen wir gar nicht 
erst erzeugen. Und außerdem wüßte ich 
nicht, was daran so verwerflich sein soll- 
te. Die Autonomen sind ja selbst unser 
idealer Kundenkreis dabei: sie haben aus 
den Abgrenzungen ja einen richtigen 
Kult gemacht: eigene Musik, eigene 
Treffs, eigene Probleme, eigene Rituale 
auf der Strafse, eigene Tuch- und Farbsig- 
nalkombinationen, eigene Sprachrege- 
lungen, eigene Normenkataloge, in die- 
ser Perfektion eine fast deutsche Kultur- 
leistung - ja wirklich ... ja geradezu ... 


O: Da kann ich nur mit Gramsci sagen: 
»Die Linke muß wieder die kulturelle 
Hegemonie über den dynamischen Teil 
der Gesellschaft erreichen!« 


I: Ja genau, darauf können sogar wir 
uns einigen, auch wenn ich das etwas 
anders ausdrücken würde: Das Konzept 
der Abgrenzung, das Bedürfnis, sich von 
der Masse zu unterscheiden, hat Trend- 
setter-Qualität. Das ist Freiheit: die Frei- 
heit, anders zu sein, und das ist natürlich 
Immer etwas teurer ... 


M: Entschuldigung, aber im Interesse 
des Publikums muß ich doch intervenie- 
ren: Sprechen Sie alle eigentlich über das 
gleiche Thema? Freiheit, Unabhängig- 
keit, Autonomie, was soll das alles, wo 
sind da die Unterschiede? 


A: Die Freiheit, die dieser Herr hier ge- 
rade beschrieben hat, ist die Freiheit der 
Warengesellschaft. Jeder darf Geschäfte 
machen, seine Arbeitskraft verkaufen, 
konsumieren, den andern übers Ohr 
hauen. Jeder darf alles - solange er nur 
die Existenz des Eigentums nicht ın Fra- 
ge stellt ... 


I: Und das ist ja wohl auch richtig so! 
Alles muß seine Grenze haben. 


K: Ja eben. Und das Eigentum, also die 
Aufteilung in »meins« und »deins«, ist 
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die Grenze der Verantwortung für das, 
was ich mache. Eigentum heifst ja gera- 
de, daß ich nicht verpflichtet bin, Re- 
chenschaft darüber abzulegen. Da liegt 
der Unterschied! Solange es Eigentum 
gibt - und das gilt wirklich für jede 
Form von Eigentum -, solange gibt es 
auch Herrschaft. 


A: Und außerdem: unsere Selbstbestim- 


mung hat mit Ihrer Selbstverwirkli- 


chung nichts zu tun, Herr Innovator. 


K: Wenn die Selbstbestimmung nämlich 
nicht gleichzeitig Verantwortlichkeit be- 
deutet, ist auf sie geschissen. Deswegen 
kämpfen wir gegen alle Arten von Ei- 
gentumsverhältnissen, weil der Verant- 
wortlichkeit da einfach 'ne Grenze ge- 
setzt wird. 


M: Darf ich mir das kurz klarmachen: 
Sie können also jederzeit in meine Woh- 
nung kommen und sagen: ich will hier 
jetzt auch wohnen ... 


A: Ich kann’s probieren, und dann gibt 
es eben einen Konflikt! 


M: ... kein Buch, kein Taschentuch, auf 
nichts soll ich mehr einen Anspruch ha- 
ben? Dann gibt es ja gar keine Privat- 
sphäre mehr ... 


K: Ganz recht! 


I: O Gott, wie entsetzlich! Das ist das 
Ende! 


O (leise, zu sich): Eigentum, das ist doch 
eigentlich mein Thema! (tritt nach vorn, 
laut) Liebe Genossinnen und Genossen - 
wenn ich Sie jetzt alle mal so anreden 


darf ... 


A: Hängt davon ab, was jetzt kommt ... 


O: Also das mit dem Eigentum ist doch 
— wie heifgt es so schön, bei ... naja, beı 
wem schon: »Es ist das Einfache, was so 
..« Die Eıgen- 


tumsfrage revolutionär zu lösen, heifst 


schwer zu machen ist 


die umfassende Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel herbeizuführen. Die 
arbeitenden Massen müssen dabei lang- 
sam an diesen revolutionären Schritt 
herangeführt werden, da ihr Bewufstsein 
an sich schon sehr weit fortgeschritten 
ist, ihr Bewußtsein für sich aber noch 
tätiger Anleitung bedarf. 


M: »tätige Anleitung« - klingt gut, aber 
was ist das? 


O: Nun, um | 
dem revolutio- 
nären Subjekt 
klarzumachen, 
daß es ein sol- 
ches ist,  ıst 


zunächst die 
Propaganda in 
Wort und Tat 


erforderlich. Er- 

ste Schritte könnten sein, wenn man den 
ArbeiterInnen z.B. die Vorteile prä-so- 
zialistischer Produktion 
führt, entweder in Form von Gebrauchs- 


vor Augen 
werten aus befreiten Gebieten, wie Kaf- 
fee, Zigarren oder Rum, oder durch di- 
rekten Kontakt in Form von politischem 


Tourismus. 


A: Au Klasse! Endlich jemand, der ın 
diesen verworrenen Zeiten wieder einen 
klaren Weg, eine klare Analyse und eine 
klare hat! 
Herr Veranstalter, haben Sie nicht mal 


revolutionäre Perspektive 
’ne Runde Klaren für uns, damit wir das 
auch alles so klar kriegen? -— Wenn ich so 
einen Quatsch schon höre: » Bewulfstsein 
an sich -— Bewufstsein für sich« - sind das 
Wahrheiten erster und zweiter Klasse? 
Was die Menschen selber nicht wollen, 
dazu kannst du sıe auch nicht anleiten, 
weder tätig noch untätig. Und wenn du 
ihnen Wahrheit 


willst, dann endet das immer in Mord 


deine reindrücken 


und Totschlag. 
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O (herablassend): Träumen Sie nicht! 
Niemand läßt sich freiwillig sein Eigen- 
tum wegnehmen, und die Kollektivie- 
rung der Produktionsmittel bildet nun 
mal die Grundlage für den Aufbau einer 
neuen Gesellschaft. Die Revolution ist 
kein Deckchen-Sticken, meine Damen! 


A: Unterlassen Sie Ihre patriarchalen 
Sprüche, mein Herr! 


K (zu OÖ): ... wobei Sie unter »Kollekti- 
vierung« verstehen, die Produktionsmit- 
tel, Vorrechte und andere Formen von 
Eigentum in die Hand neuer herrschen- 
der Cliquen, zum Beispiel der unfehlba- 
ren Partei der Arbeiterklasse zu bringen. 
Ich wüßte nicht, was dadurch anders 
werden sollte ... 


I (gehässig nachtretend): ... das hat sich 
ja gezeigt, nicht wahr? 


K: Sie wollen die Eigentumsverhältnisse 
ändern, aber tasten das Eigentum als so- 
ziales Verhältnis überhaupt nicht an ... 


M: Würden Sie uns das mit dem »sozia- 
len Verhältnis« bitte erklären? 


A: Das hat sie doch vorhin schon getan: 
Eigentum ist sowas wie ein Stillhalteab- 
kommen: Stellst du meine Gartenlaube 
nicht in Frage, dann stell’ ich auch deine 
Gartenlaube nicht in Frage. Wenn je- 
mand kommt, der da rein will, weil er’s 


braucht, dann kriegt er was über die 
Mütze. 


K: ... und dadurch wird blockiert, daß 
die Bedürfnisse in offenen Konflikten 
Immer neu ausbalanciert werden. Das 
gleiche gilt übrigens auch für sogenann- 
te Beziehungen; das sind doch auch 
nichts als Eigentumsverhältnisse, seit 
dreitausend Jahren in der Form der Ehe 
testgeklopft, Eigentum an den sozialen 
und biologischen Fähigkeiten von Frau- 
en. Überhaupt glaube ich, daß die ganze 


Idee mit dem Eigentum eine Erfindung 
des Patriarchats ist. 


O: Gewagte Behauptung. Sie können 
doch nicht alles, was längst theoretisch 
auf den Begriff gebracht worden ist, 
nachträglich auf das Patriarchat schie- 
ben. 


A: Auf dem Auge sind Sie blind, Genos- 
se! Sıe sind doch hier der Oberpatriarch! 
Da sehen Sie natürlich den Wald vor 
lauter Bäumen nicht. 


O: Na, hören Sie mal! Da bauen Sie jetzt 
aber völlig falsche Fronten auf. Wie 
schon Engels im »Ursprung der Familie« 
ausgeführt hat ... 


A: Hören Sie auf, Sie gehen mir auf die 
Nerven! Merken Sie nicht, daß Sie und 
alle anderen Polit-Gockel mit ihrem 
Standpunkt wie mit einem Grundbesitz 
umgehen? 


K: Wenn Leute wie Sıe diskutieren, dann 
liefern sie sich erbitterte Schlachten um 
ihre politische Lobby. Sie sind gar nicht 
fähig, Ihren Beitrag in einen kollektiven 
Prozeß einfließen zu lassen. An alles 
müssen Sie Ihre Duftmarke setzen. Und 
wehe, wenn Ihnen einer das Terrain 
streitig macht. Sie konkurrieren um je- 
den Fußbreit, egal, was Sie machen. 


I: Sıcher, sicher, auch nach meiner Erfah- 
rung neigen linke Theoretiker zur 
Rechthaberei, aber Konkurrenz im all- 
gemeinen halte ich doch mehr für eine 
anthropologische Konstante. 


O: Unsinn, wenn das Eigentum erst in 
Volkshand ist, wird die Konkurrenz 
überflüssig. 


K: Nein, Genosse, erst wenn das Patriar- 
chat besiegt ist, wird es keine Konkur- 
renz mehr geben! 


A: Jedenfalls wenn es als Ergebnis von 


revolutionären Kämpfen dann doch 
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wieder Entscheider und Entscheidungs- 
objekte gibt und nicht jede ihre Sache 
selber in die Hand nehmen kann, dann 
ist Eigentum als soziales Verhältnis 
überhaupt nicht in Frage gestellt, dann 
ist das einfach nur ein Machtwechsel 


und keine Revolution. 


K: Autonomia, wir müssen allerdings 
zugeben, daß es die selbstbewusßsten, ent- 
scheidungsfähigen Menschen als solche 
erstmal nicht nicht gibt. Sie sind in die 
unterschiedlichsten Gruppen gespalten, 
die sich gegenseitig bekämpfen. Ihr Ver- 
halten ist mehr von der Angst voreinan- 
der als von ihren eigenen Bedürfnissen 
und ihrem Selbstbewußstsein bestimmt. 
Wenn alle diese verdrucksten und gehäs- 
sigen Menschen auf der Stelle tun könn- 
ten, was sie wollen - ich weiß nicht, ich 
glaub’, da hätte ich Angst. So eine starke 
Subjektivität der einzelnen muß sich ın 
einem kollektiven Kritik- und Erfah- 
rungsprozeß ja erstmal entwickeln kön- 
nen. 


A: .„.. aber die Erfahrungen müssen die 
Menschen in diesem Prozef3 schon selbst 
machen; vielleicht spielen dabei die Er- 
fahrungen von anderen auch eine Rolle. 
Jedenfalls solche Planquadrats-Revolu- 
tionen ändern nix. Die funktionieren so, 
wie Kinder in dieser Gesellschaft abge- 
richtet werden: Macht erst mal, was 
euch vorgeschrieben wird, später werdet 
ihr schon einsehen, wozu das gut ıst! 


M: Augenblick. Sie meinen, wenn ich 
richtig verstanden habe, daß Gesetz und 
Ordnung überflüssig sind, sogar ein 
Hindernis für die autonome Entfaltung, 
aber wiederum erst dann, wenn die Au- 
tonomie funktioniert? Äh, also: Die Au- 
tonomie ist gleichzeitig eine Vorausset- 
zung und ein Ergebnis von kritisch-soli- 
darischen Strukturen mit gegenseitiger 


men der 80er 
Jahre haben sı- 
cher viele Fehler 
gemacht, aber 
eins hat sie ım- 
mer ausgezeich- 
net: Sie haben 


Verantwortlichkeit? Wie soll ıch mir das 
vorstellen? 


I: Aber das ist doch absurd; merken Sie 
das nicht? Das ist ja wie Münchhausen, 
der sich am eigenen Schopf aus dem 
Sumpf ziehen will. 


A: Und? - Hat er ja schließlich auch ge- 
schafft! 
K: Die Autono- 


keiner Theorie blind geglaubt, sondern 
versucht, sie aus der eigenen Praxis zu 
gewinnen ... 


O: Alles Mythenbildung! Die haben 
überhaupt keine Theorien gekannt! Und 
wenn sie mal eine verstanden hatten, ha- 
ben sie sie endlos wiedergekäut - siehe 
die Drei-zu-Eins-Theorie — weil sie ein- 
fach zu faul waren, mal ein Buch zu le- 
sen, wo nicht wenigstens alle drei Seiten 
ein Comic drin vorkommt! 

M: Können Sie bitte kurz erläutern, was 
Drei-zu-Eins ... 

O: Da haben ein paar kluge Menschen ... 
K (ironisch einwerfend): ... und Sie wa- 
ren nicht dabeı?! ... 

O: ... aus den drei Herrschaftsprinzipien 
Kapitalismus, Patriarchat und Rassıs- 
mus eine einheitliche Unterdrückungs- 
theorie konstruiert. Die beruht darauf, 
daß das alles miteinander verknüpft ist. 
»Netzförmig angelegte Herrschaft«, sa- 
gen sie; Patriarchat und Kapitalismus 
Knoten, 


sind Fäden, Rassismen sind 


dann gibt es noch Maschen usw. 
A (versonnen): Klingt irgendwie nach 
Deckchen-Sticken ... 
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K (wieder ironisch): Für das Bedürfnis, 
das revolutionäre Subjekt exakt zu be- 
stimmen, müßten Sie doch Verständnis 


haben ... 


M: Also, ich finde das sehr schön über- 
sichtlich! 


OÖ: Genau, das fanden die Autonomen 
auch und haben das immer zitiert, auch 
wenn es absolut gar nichts erklärt. Theo- 
rie sollte eine Anleitung zum Handeln 
sein und keine Selbstberuhigung ... 


M (zu sich): Ich weiß nicht, ich muß an 
Fußball denken: »... nach einem ge- 
konnten Dribbling hängt das Leder in 
den Maschen, gewebt auch Kapitalis- 
mus und Patriarchat - Tor!« 


O: Ja genau, darum heißt die Theorie 
wahrscheinlich auch »Dribble-Oppressi- 
on« ... 


A: Laßt mal euren Männersport hier 
raus. Wir reden über das autonome Ver- 
hältnis zu Theorie und Praxis. Eins steht 
jedenfalls fest: man weiß erst, wie der 
Apfel schmeckt, wenn man reinbeißt. 
Und das ist ein Grundpfeiler aller auto- 
nomen Bewegungen, der nicht wieder 
verloren gehen darf. 


K: Aber haben die Autonomen denn 
wirklich in den Apfel gebissen? Was ha- 
ben sie schon groß riskiert? Waren sie 
nicht, wie das vorhin schon mal gesagt 
wurde, ein völlig normaler Bestandteil 
der Gesellschaft: Nach außen ruppig, 
egoistisch, feindselig, nach innen kon- 
formistisch und ängstlich - nur halt alles 
ein bißchen radikaler? Nachdem sie 
dann gemerkt haben, wie der Apfel 
schmeckt, haben sie Zäune um die 
Bäumchen gezogen, sie zu »befreiten 
Gebieten« erklärt - auch ’ne Form von 
Eigentum, bloß mit einem anderen Na- 
men. Da ist doch der Wurm drin! 


I: Wenn ich hier vielleicht nochmal ... 


Also, auch ein berühmter US-Präsident 
hat mal gesagt, dafs er, auch wenn mor- 
gen die Welt unterginge, heute noch ein 
Apfelbäumchen pflanzen würde. Also 
meine Damen und Herren - dieses Enga- 
gement, diese Zukunftsgewißsheit! Da 
gibt es doch viele Gemeinsamkeiten! 


O: Diese Amis sollen es nur wagen, auch 
nur ein einziges Apfelbäumchen hier auf 
unseren Boden ... 


M: Aber bitte, Herr Oktober, was mei- 
nen Sıe denn jetzt mit »unserem Boden«? 


O: Für die Landfrage gilt: Tierra y Li- 
bertad! Das Land denen, die es bebauen! 
M: Aber dann kann doch ein US-Präsi- 
dent, der den Boden mit einem Apfel- 
bäumchen bebaut ... 


I (zu M): Ja, ich sehe, wir verstehen uns 
prima. Im übrigen könnte ich den Sa- 
men besorgen, ich kenne da jemanden ... 
Und das Ganze könnte natürlich prima 
von einem kleinen Bauernkollektiv 
Also Sie, Herr Oktober, verfügen doch 
über reichhaltige Erfahrungen, wie so- 
was angeleitet werden will. Und ich wä- 
re in meiner Subjektivität durch eine 
kleine Gebühr für die Idee durchaus zu- 
friedengestellt. Also lassen wir doch die 
Streitereien. 

A: Wieso denn? Ich will mich aber strei- 
ten. Und außerdem gibt es eine ganze 
Reihe von Sachen, mit denen ich wirk- 
lich nichts zu tun haben will. Von denen 
grenz’ ich mich ab und gegen die kämp- 
fe ich auch ... 

M: Haben Sie uns nicht vorhin erklärt, 
dafs das mit den Grenzen ganz falsch ist? 


A: Nee, wieso? — Ach so, ja doch. Aber 
deswegen, weil ich das falsch finde, 
mich hinter irgendwelchen formalen 
Schutzwällen wie Recht, Gesetz und Ei- 
gentum zu verschanzen, brauch’ ich 
doch auch nicht gleich die ganze Welt zu 
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umarmen! Natürlich stehe ich zu vielen 
Sachen in dieser Gesellschaft und dem- 
zufolge auch zu vielen Menschen ın eı- 
nem Kampfverhältnis. Solche Linien 
verlaufen auch kreuz und quer durch die 
sogenannte Szene. 


M: Wo denn zum Beispiel? 


A: Frauen gegen Männer, Lesben und 
Schwule gegen Heteros und Heteras, 
Migranten und Migrantinnen gegen 
Eingeborene, Junge gegen Alte. Das 
mufs sich immer wieder neu in der Pra- 
xis zeigen, wer mit wem gegen wen et- 
was durchsetzen kann. 

K: Aber da gibt es auch viele falsche 
Grenzziehungen. Deswegen ist die Be- 
wegung Ja so zersplittert. Das ıst eın to- 
taler Kleinkrieg: jeder gegen jeden. Zum 
Schluß sind alle Feinde, bis auf die, die 
so schlau waren, den Mund überhaupt 


nicht aufzumachen. 


A: Ach, ich glaube, das Problem liegt 
woanders. Es fängt da an, wo die Grenz- 
ziehungen starr werden und die gegen- 
seitige Kritik zu 'ner Schuldzuweisung 
wird. Du darfst auch nicht vergessen, 
dafs es wichtig ist, sich gegen falsche 
»Wir«-Begriffe zu behaupten. Du kennst 
das ja: »Wir sitzen doch alle im selben 
Boot!« Nein, wenn ich mit jemandem 
nicht einverstanden bin, dann soll der 
mir nicht einreden, daß wir doch »ob- 
jektiv« eigentlich dieselben Interessen 


haben, oder mich durch moralischen 


Druck für seine Interessen einspannen. 


K: Führen die Wege denn dann später 
nicht wieder zusammen? 


A: Das wird sich dann zeigen. 


K: Es geht mir gar nicht darum, dafs wir 
uns vielleicht zu Unrecht von jemandem 
abgrenzen, sondern dafs wir unsere polı- 
tische Identität nur noch aus dieser Ab- 
grenzung beziehen. Wenn wir uns stän- 
dig damit beschäftigen, mit wem wir 
nichts zu tun haben wollen, dann verlie- 
ren wir leicht aus den Augen, was wir 
denn eigentlich gemeinsam wollen. Wir 
müssen uns an unseren Zielen und nicht 
an unseren Gegnern und Gegnerinnen 
orientieren und uns daran auch organı- 
sieren, das sagst du doch selbst immer. 


O: Ja, genau! Wer sich nicht organisiert, 
wird nie über Revolten hinauskommen. 
Und wer nur revoltiert, der macht sich 
vom individuellen Bock-Prinzip abhän- 
eig. Da können die abhängigen Massen 
zurecht drauf pfeifen. Wir müssen ihnen 
Strukturen anbieten, die sich durch 
Kontinuität, Verläßlichkeit und Effizi- 


enz auszeichnen. 


M: Abhängige Massen, Organisation - 
was heifßst das jetzt für uns hier? Sind wir 
nun die, die organisiert werden sollen, 
oder die, die die tätigen Massen anleiten 


werden? 


O: Das kann sicher nicht jeder, das ıst 
auch eine Frage der richtigen Analyse 
und der Schulung. Nur die 
organisationsfähige Intel- 
ligenz kann ... 

I: Halt -— warum drehen 
Sie das nicht um: »intelli- 
gente Organısation«, 
dann bin ich völlig einver- 
... kollektiv erar- 
Spitzenleistungen 


standen 
beitete 
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A: Jawohl, Phantasie an die Macht! 


K: Autonomia, du spinnst ja wohl, laß 
dich doch nicht einwickeln! Phantasie 
im Dienste der Konkurrenz, jeder gegen 
jeden — das kann doch nicht Kollekti- 
vität sein! 


M: Was soll das denn jetzt heißen? 
Wenn ıch mit meinen Freunden ein 
Kneipenkollektiv aufmache, dann müs- 
sen wir uns doch der Konkurrenz stel- 
len, ob wir wollen oder nicht. 


K: Das stimmt, wir können die Markt- 
verhältnisse nicht einfach ignorieren, 
aber wenn wir denken, wir könnten so 


eine einfache 


vu entımom 


Trennung zwi- 


schen drinnen 
und draufgen 


machen ... 


A:... nach innen 
Kollektiv, nach 
außen knallhar- 
tes Business ... 


K: ... das geht 
nicht, dann gehen wir auch selbst bald 
warenförmig und konkurrenzlerisch 
miteinander um. Dann fragt man sich 
einfach viel schneller: Was bringt mir 
das? Was muß ich Investieren, um meine 


Interessen zu befriedigen? 


A: Umgekehrt müßte es sein: Wo wir 
nur können, unterlaufen wir die Markt- 
gesetze. Wir verweigern uns der Effekti- 
vität und der Feindseligkeit ... 


I: Ja, gut! Unterlaufen Sie die Marktge- 
setze, wenn Sie können. Das ist nur gut 
für die Marktgesetze! 


A: Jetzt fühlen Sie sich stark, weil Sie 
wissen, daß wir das das eh nicht schaf- 
fen, die Widersprüche im System zu lö- 
sen. 

O: Die Widersprüche können nur aufge- 
hoben werden, und zwar im dreifachen 


Wortsinn ... 


K: Jawoll, kennen wır: Hegel, Marx, Le- 
nin — jetzt halten Sie mal die Klappe, Sie 
Schlaumeier. Es gibt einfach kein Patent- 
rezept zur Lösung von Widersprüchen, 


M: Also hören Sie, wir können hier doch 
nicht tausend Leute einladen und sie 
dann mit all ihren Widersprüchen ein- 
fach wieder nach Hause schicken! 


A: Versuchen Sie sich doch mal davon 
freizumachen, daß Widersprüche sowas 
Furchtbares sind! Widersprüche, unter 
denen man leidet, werden doch zu einer 


Kraftquelle ... 
O (verächtlich einwerfend): Verelen- 
dungstheorie! 
A: ... die produktive oder destruktive 


Veränderungen in Gang setzen können. 
Entscheidend ist, wie wir uns darin be- 
wegen. Und das wird ... 


I: ... durch das freie Spiel der Kräfte auf 
dem Markt entschieden! 

O: Nein, das wird durch die Überlegen- 
heit der revolutionären Analyse ent- 
schieden! 


K: Unsinn! Das wird jeden Tag von uns 
durch unser ganz konkretes Verhalten 
entschieden! 


A: Das heifst im Endeffekt von jeder und 
jedem einzelnen. 


M: Heifst das, es gibt überhaupt keine 
Kriterien, alles ist beliebig, alles ıst rela- 
tiv? 

A: Nein, erstmal reden wir ja miteinan- 
der und bauen uns dadurch ein gemein- 
sames Bild von dem, was richtig ist. Un- 
ser Verhalten ist über unsere gemeinsa- 
men Und 
außerdem ist das Handeln jedes einzel- 
nen Menschen immer einer ganz eigenen 
Wahrheit verpflichtet, und die Wahrheit 
bezieht sich eigentlich immer auf die 


Erfahrungen verbunden. 
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ganze Welt. Die ist einfach nicht teilbar. 


O: Ach, guck an! Sie sprechen von 
Wahrheit! Jetzt verraten Sie uns doch 
mal, was Ihre Wahrheit ist. 


A (überlegt): Daß es kein Programm 
gibt. Dafs Ziel und Weg sich nicht von- 
einander trennen lassen. Dafs jede Uto- 
pie sich nur in den Schritten realisiert, 
die wir auf sie zu machen ... 


K: Das klingt vielleicht, als ob es nicht 
viel ist, aber es heifst was für die Praxis. 
Es heifst nämlıch, daß es keinen Sinn 
hat, mit üblen Methoden für ein edles 
Ziel zu kämpfen und sich die Begrün- 
dung dadurch zu holen, daß der Gegner 
einem ja keine andere Wahl lätst. 


O: Gerade die Praxis zeigt, daß das Ide- 
alismus ist. Man muß in der Lage sein, 
strategisch zu denken, eventuell auch 
zwei Schritte zurück zu gehen und sich 
die Hände schmutzig zu machen, wenn 
es sein muß, ohne dabei das Ziel aus den 
Augen zu verlieren. Der Faschismus 
konnte nur militärisch besiegt werden, 
da hilft keine Subjektivität, keine Lau- 
terkeit der Absichten. Da hilft nur die 
Rote Armee ... 


K: Ja klar, wenn der Faschismus einmal 
an die Macht gekommen ist, kann er 
selbstverständlich nur militärisch besiegt 
werden. Aber vorher? Und 
Was wenn die 
Schweine durch neue Schweine ersetzt 


nachher? 
ist gewonnen, alten 
werden, oder wenn die alte Scheiße fünf- 
zig Jahre später wieder hochkocht, weil 
sich das Bewufstsein der Menschen gar 
nicht tiefgreifend verändert hat: Das 
Recht des Stärkeren, Herrenmenschen- 
Denken ... 


A: ... organısierter Sadismus, die eigene 
Angst in einem Rausch von Macht er- 
tränken, Ordnungsfanatismus, Gehor- 
samskult ... 


M: Ist gut, ist gut, ich glaube, das ist 
jetzt klar geworden. 

A: Ich glaube, es ist manchmal besser, ei- 
ne Niederlage zu erleiden, als die eige- 
nen Prinzipien zu verraten, so daß einem 
später doch niemand mehr glaubt. 


I: Ach Gott, wie rührend! 


K: Nee, das geht mir jetzt aber auch zu 
weit, Autonomia! Wir können nicht so 
tun, als ob Macht überhaupt kein Fak- 
tor im politischen Kampf wäre. Wenn 
wir mit zehn Leuten ein Haus besetzen 
wollen, da können wir tausend mal 


doch ab- 


werden 


rechthaben, wiır 
Aber 
mit 


geraumt. 

wenn wir 
tausend Leuten 
in eine Uni ge- 
hen, dann wer- 
den wir plötz- 
lich zum Faktor, 
und die Mächti- 
sind ge- 
sich 


gen 
zwungen, 
mit dem zu befassen, was wir wollen. 
Erst dann haben wir doch überhaupt 'ne 
Chance, daß man uns zuhört! Wir brau- 
chen einfach Gegenmacht, auch für die 
kleinen Schritte schon. 


A: Und was ist dann? Dann haben wir 
eine Bastion erobert, sagen wir, eın 
Haus, ein Zentrum. Dann fangen wir 
an, das abzusichern. Wir bauen ganz 
viel dadran, dann wollen wir natürlich 
keine Schlacht mit den Bullen mehr ris- 
kieren. Die Junkies wollen wir natürlich 
auch nicht drin haben. Und die Leute, 
die nie für die Essenskasse zahlen, natür- 
lich auch nicht. Und wenn’s dann wieder 
ne Leerstands-Demo gibt, dann wissen 
wir eigentlich nicht mehr richtig, warum 
wir da hingehen sollten. - Nein Kollekti- 
va, Gegenmacht entfaltet sich nur aus 
der Bewegung, die kann man gar nicht 
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absichern, da kann man sich auch nicht 
drin einrichten. 


K: Gut, und was sind dann unsere soge- 
nannten Strukturen eigentlich? Sind das 
nicht Freiräume, die Ausdruck von we- 
nigstens einem bifschen Gegenmacht 
sind? Wenn uns z.B. der Mehringhof 
weggenommen würde, hätten wir in vie- 
len Sachen ganz schöne Schwierigkeiten. 


A: Wer nimmt uns denn den Mehringhof 
weg? Den blauen Salon, wo wir uns im- 
mer treffen konnten, den haben die Meh- 
ringhof-Projekte selber plattgemacht; 
mit Büros zugebaut! Warum? - Naja, 
weil ihnen das nicht wichtig genug ist, 
daß sich da freie Gruppen ohne große 
Örganisierung treffen können, weil sie 


da gar keinen Bezug mehr zu haben. 


M (histelt): Dürfen wir auch wieder 
mitreden? Also ich versuche das mal so 
festzuhalten: In der Frage der Notwen- 
digkeit von Gegenmacht-Strukturen 
sind Sie sich nicht einig. 


I (einwerfend): «Macht« - «Gegen- 
macht« — was für häßliche Wörter. Sa- 
gen wir doch lieber: »durchsetzungs- 
fähige Ideen«, »effiziente Mittel«! 


K: Einig sind wir uns jedenfalls darin, 
daf® Gegenmacht nicht die Struktur der 
Herrschaft selbst annehmen darf. Wenn 
wir anfangen, mit Bosheit, Lügen und 
Intrigen für unsere Ziele zu kämpfen, 
oder wenn die Erhaltung unserer Gegen- 
Selbstzweck 
y wird, dann ist es 


zum 


macht-Strukturen 


vorbei. Dann 
haben sie uns 
geschluckt. 

A: Aber wir 


sınd uns nicht 
darüber, 
wie das Verhält- 
nis zwischen 


einig 


Kontinuität und Veränderung dabei sein 
sollte. Ich finde ja, daßß Gegenmacht im 
Grunde nichts weiter ist als die jeweilige 
Stärke der Bewegung, sozusagen ihr le- 
bendige Kraft, »nein« zu sagen. — Also 
Strukturen, die verteidigt werden, weil 
sie irgendwann vielleicht wieder ’ne Be- 
deutung haben könnten, das riecht mir 
zu sehr nach Selbsterhaltung. 


O: Keine Kontinuität, keine Verbind- 
lichkeit, keine revolutionäre Pflichterfül- 
lung - so werden Sie die Verhältnisse 
hier in diesem System nie zum Kippen 
bringen! 

K: Jetzt beantworten Sie uns doch mal 
eine Frage: Was meinen Sie eigentlich 
damit: »die Verhältnisse zum Kippen zu 
bringen«? 

O: Revolution!!! -— Haben Sie das denn 
ganz vergessen? — »Völker, hört die Sig- 
nale!« 


I: Die hören ganz andere Signale, mein 
Lieber! 


A: Sie behaupten, nach der Revolution 
ist alles ganz anders, und dann sind wir 
im Reich der Freiheit? So ein Blödsinn, 
alle Machtverhältnisse tendieren dazu, 
sich zu verfestigen und zu einer neuen 
Herrschaft zu werden, sie müssen immer 
wieder zum Kippen gebracht werden. 
Jeden Tag. Überall. Das ist Revolution! 


M: Aha. Sie beziehen sıch auf das Kon- 


zept der permanenten Revolution? 


K: Genau. Wobei das eigentlich kein 
Konzept ıst, sondern eine Paradoxie. 
Diese alltägliche Grenzüberschreitung 
funktioniert natürlich nur, wenn man ir- 
gendeine Vorstellung davon hat, wo 
man hin will, also von der Wahrheit, 
von der wir vorhin geredet haben ... 


A: Aber dieses Ziel, was einem dabei vor- 
schwebt, besteht letzten Endes aus nichts 
anderem als den Schritten darauf zu. 


Autonomie — heute! 


M: Täusche ich mich oder ıst das wieder 
so eine Münchhausen-Geschichte? 


K: Ja, mein Lieber, das ist Dialektik ... 


O (zu sich): Das tut mir richtig weh, 
wenn die von Dialektik reden! 


A: ... Anarcho-Dialektik! 


O: ... die sich im Kreis dreht, wunder- 
bar! 


M: Stimmt das? Heifst Ihr Konzept, daß 
es gar keinen gesellschaftlichen Fort- 
schritt gibt? 


K: Nein, das heifst es nicht. Natürlich 
träumen wir von einer Gesellschaft, in 
der es keine Grenzen mehr gibt, in der 
die Menschen ohne Angst verschieden 
sein können, in der sie sich frei und of- 
fen begegnen können. 


A: Und ich glaube, daß uns jede Grenzü- 
berschreitung, jede autonom bestimmte 
Regelverletzung einen Schritt näher da- 
hin bringt ... 


I: Ich bewundere Ihre Konfliktfreude, 
meine Damen. 


K: Allerdings! Sich über Regeln hinweg- 
zusetzen bedeutet, sich immer wieder auf 
Konflikte einzulassen. Egal, ob ich einen 
Castorbehälter blockiere oder ob ich 
meiner Freundin die Meinung sage. Man 
mulßs Konflikte sogar richtig mögen ... 


A: ... und trainieren! 


M: Das ist mir unbegreiflich! Wie kann 
man Konflikte mögen? Sie sind vielleicht 
unvermeidlich, aber mögen ...? 


K: Die meisten Menschen haben Angst 
vor Streit, weıl sie nicht einschätzen 
können, was daraus folgt, wenn sie be- 
stehende Regeln verletzen oder auch ein- 
fach Erwartungen nicht erfüllen. Des- 
halb halten sie sich lieber an den vorge- 
gebenen Verhältnissen fest, sind gehor- 
sam und hassen alle, die das nicht sind. 


A: Zu dieser 
Unterordnung 
und Harmonie- 
sucht werden 
wir ja auf allen 
gesellschaftli- 
chen Ebenen 
von klein auf 
abgerichtet. Da- 
bei haben wir 
doch in jedem Streit zu gewinnen: wir 
lernen uns besser kennen, wir lernen un- 
ser Gegenüber besser kennen. Und wir 
können die Bedeutung der verletzten Re- 
gel besser einschätzen ... 

I (für sich): Ach, da kenne ich eine Men- 
ge Poesiealbum-Sprüche: »Nur wer sich 
bewegt, spürt seine Ketten.« oder » Wer 
sich nicht in Gefahr begibt, kommt dar- 
in um.« —- Die Poesiealben werden ja 
heutzutage an den Häuserwänden ge- 
führt! 

K: ... und durch die Erfahrung, dafs der 
Streit auf eine gute Weise was ın Bewe- 
gung gebracht hat, ist es das nächste 
Mal wieder ein Stück einfacher, den 
Mund aufzumachen, Widerstand zu lei- 
sten, sich ”ner Gefahr auszusetzen. Die 
umgekehrte Entwicklung entlädt sich 
oft genug in Kriegen. 

M: Wie bitte, Sie behaupten, dafs das Be- 
dürfnis nach Harmonie letzten Endes 
zum Krieg führt?! 

K: Nein, aber daß es den Krieg mit trägt. 
Wenn ich mich nicht wehre und mich 
stattdessen immer wieder unterwerfe, 
dann steigt mein Haß immer mehr. Aus 
der Gegnerschaft wird Feindseligkeit, 
ich verschanze mich, ich suche Verbün- 
dete. Mein ganzes Selbstverständnis be- 
ziehe ich nur noch aus dieser Feind- 
schaft, bis ich zum Schlufs ganz verges- 
sen habe, was ich gegen diesen Feind eı- 
gentlich durchsetzen wollte. Und auch 
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nicht mehr 
überblicke, ob 
das wirklich der 
Feind ist. Ich 
weiß nur noch, 


daß ich ıhn ver- 


nichten muß. 


O: Ihre Theorıi- 
en sind ja ge- 


meingefährlich! 
Imperialistische Kriege sind Teil der de- 
struktiven Kraft des Kapitalismus. Und 
Volkskriege oder Befreiungskriege sind 
notwendig und ein Teil des revolu- 
tionären Kampfes! 


A: Und ist es auch ein notwendiger Teil 
des Kampfes, 
Frauen vergewaltigt werden, von Befrei- 
ungskriegern genauso wie von imperiali- 
stischen Söldnern?! Wenn Menschen ge- 
foltert und wahllos niedergemäht wer- 
den? Der Sadismus und die Menschen- 
verachtung, die bei den Generälen an- 
fangen, aber von jedem einfachen Solda- 
ten mitgetragen werden, haben was mit 
dem ganz alltäglichen Jasagen, Weg- 
stecken und Unterwerfen zu tun, da bin 
ich mir ganz sicher. 


revolutionären wenn 


M: Aber Sie können doch nicht leugnen, 
daf$ Streit selbst oft was Verletzendes 
und Schmerzhaftes ist. 


K: Sicher, wenn darin nicht die Position 
sondern die Person angegriffen wird. 


O (zu M): Sagen Sie mal, ich dachte, das 

| ist hier eine po- 
litische Veran- 
staltung? Ich 
hab das Gefühl, 


ıch bin ın einen 


ah ee A ee a ; 


Psychokurs ge- 


raten. 
nn A: Ab wieviel 
Personen fängt 


denn bei Ihnen die Politik an oder ab 
wieviel Entfernung zu den Menschen, 
um die es geht? Sie möchten die sozialen 
Beziehungen der Menschen nur analysie- 
ren und verwalten, aber Sie übersehen, 
daß Sie selbst täglich daran teilnehmen. 


K: Es stimmt einfach: »Das Private ist 
politisch.« Es gibt nichts Privates, das 
nicht auch eine politische Bedeutung 


hätte. 


A: Ich glaube, den Spruch kannst du so- 
gar umdrehen: »Das Politische ist pri- 
vat.« Denn alles, was auf der politischen 
Bühne verhandelt wird, setzt sich letzten 
Endes aus dem ganz alltäglichen, ganz 
privaten Handeln von jedem einzelnen 
zusammen. Das heißt, wenn wir schon 
bei den Sprüchen sind: »Es gibt nix Gut- 
es, außger man tut es!« 


O: Subjektivistische Bauchnabelschau! 
Unerträglich. Mir reicht es jetzt. Das 
Ziel ist doch klar: Revolution, die herr- 
schenden Verhältnisse umstülpen! Ich 
mache ernsthafte Politik und keine En- 
countergruppe! Der Charakter dieser 
Veranstaltung ist ja jetzt wohl deutlich 
genug geworden. Alle, die hier an einer 
ernsthaften Auseinandersetzung Interes- 
siert sind und über revolutionäre Strate- 
gie und Taktik autonomer Gruppen ın 
der BRD treffen sich 
gleich erstmal draußen vor der Tür. 


reden wollen, 


K: Das ist typisch, daß diese Polittypen 
grad bei so einer Frage ausrasten. Die 
glauben, sie könnten ihr Privatleben un- 
sichtbar machen, damit sie sich der Kri- 
tik entziehen können. Wie dumm von 
ihnen - damit tun sie sich doch gar kei- 
nen Gefallen. Naja, Kollektivität heifst 
nicht Konsens; wir können niemand an 
lächerlichen Gesten hindern. 


I: Ja genau, lächerliche Gesten bringen 
uns nicht weiter, völlig richtig. » Eınstei- 
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gen« — das ist das Stichwort! Mitma- 
chen, in Bewegung bleiben, Politik ma- 
chen! Das sind doch faszinierende Stoff- 
wechselprozesse, da ist Umsatz, das ist 
alles voller Energie. Wenn’s da Wider- 
sprüche, Hindernisse gibt — das sind 
doch die Märkte der Zukunft. 

A (geht auf ihn zu): Du bist doch ein 
Arschloch. Die Zeit 


schleimst du hier rum und willst alles 


mieses ganze 
zur Mark machen, das reicht jetzt ... 
K: Komm Autonomia, der Mann ist 
doch nur 'ne Luftspiegelung. Wenn wir 
gchen und er nix mehr zu vermarkten 
hat, hört er auf zu existieren ... (beide 
nehmen einen Eimer, stülpen ihn I über 
den Kopf) 

(l erstarrt) 

A und K: Lafs uns lieber mal gucken, 
was ın den Arbeitsgruppen so los ist. 
(gehen ab) 


M: Ja was? Ist die Veranstaltung nun zu 
Ende? Plötzlich sind alle gegangen. Herr 
Innovator, wollten Sie vielleicht noch 
was sagen? (untersucht ihn) Der sagt 
nichts mehr. Dann ist es wohl besser, 
wenn wir den hier fortschaffen. Das 
macht doch irgendwie einen schlechten 
Eindruck auf einem Autonomiekongreß. 
(er setzt ihn in einen Einkaufswagen) 

I (erwacht kurz nochmal): Können Sie 
mich bitte noch auspreisen? (wird raus- 
geschoben) 


M (kommt zurück): Was machen wir 
jetzt? Die Experten sind weg. Viel 
schlauer sind wir nicht geworden. Hat 
vielleicht noch jemand 'ne Frage? - 
Oder 'ne Idee, wie’s jetzt weitergehen 
soll? - Nein? - Finden Sie das Thema er- 
schöpfend behandelt? - Nein? Auch 
nicht? — Ja, was machen wir da? - Ich 
möchte Ihnen den Vorschlag machen ... 
ich meine, ich halte es für angemessen, 
wenn Sie den weiteren Verlauf der Ver- 
anstaltung in spontaner Weise selbst or- 
ganisieren. Ich für meinen Teil darf mich 


empfehlen. 
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Der folgende Text 
verarbeitet subjek- 
tive und begrenzte 

Erfahrungen eines 
autonomen Aktivi- 
sten in der BRD 
der letzten zehn 
Jahre. Er läßt sich 
nicht beliebig auf 
andere Regionen, 
Städte, und insbe- 
sondere auf die 
Geschichte der 

Linksradikalen in 
der Ex-DDR über- 
tragen oder verall- 

gemeinem. 
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Militanz, Autonomie und Widerstand 


Unter Militanz wird von 

1 eLinksradikalen und Autono- 

men in der BRD weitgehend die direkte, 
physisch-körperliche Konfrontation mit 
dem Gegner, insbesondere den repressi- 
ven Staatsapparaten verstanden, die und 
der Militante wird mit der Straßen- 
kämpferIn, der HausbesetzerIn und Sa- 
boteurln identifiziert. Dies ist geschicht- 
lich erklärlich, weil verschiedene außer- 
parlamentarische Bewegungen (Häuser- 
kampf, Anti-AKW- und Startbahnbewe- 
gung u.a.) frühzeitig und gezwungener- 
maßen mit den Apparaten der inneren 
Aufstandsbekämpfung konfrontiert wa- 
ren. Militanz aus dem Spanischen über- 
setzt heißt aber Kampf, nicht Gewalt. 
Der und die Militante ist daher der und 
die KämpferIn. Der Gebrauch ist also 
umfassender als die tätige Konfrontati- 
on mit Gewalt. Dies ist ein Begriff von 
Widerstand, der nicht unbedingt die ge- 
walttätige Auseinandersetzung zum zen- 
tralen Moment hat, sondern Milıtanz 
als Widersetzen und Widersprechen ge- 
gen Unrecht, Zwang, Enteignung, Zer- 
störung, Dominanz und Herrschaft. Ein 
umfassender Widerstandsbegriff hat po- 


tentiell eine Vielzahl von Kampfmetho- 
den und Verhaltensweisen, der Wider- 
stand ist ein im Handlungs- und Erfah- 
rungsprozeß sich entwickelndes Ziel. 
Arbeitende, die streiken, sind deswegen 
nicht gegen Rassismus, HausbesetzerIn- 
nen nicht deswegen gegen das Patriar- 
chat. Widerstand kann nicht als Ideal 
beschlossen werden, dafs Gefolgschaft, 
Jünger und SoldatInnen sucht. Weil ein 
solches ıdealistisches Manöver den Pro- 
zeßß überspringen will und sich selbst 
schon als Ergebnis des Prozesses be- 
hauptet, umgeht es die Entwicklung von 
Bewußtsein über den eigenen gesell- 
schaftlichen Charakter. Würden die Ide- 
alistInnen sich nicht als rein antirassi- 
stisch und antinationalistisch vortäu- 
schen, wären sie schon im Lager des 
Feindes. 
Die direkte Konfrontation 
2. mit den Apparaten der Auf- 
standsbekämpfung war ein Moment in 
der gesellschaftlichen Auseinanderset- 
zung der Autonomen, ın der sıe sıch als 
Gruppen vereinigten, ın der Aktion, 
dem Kampf mit einem konkreten Ziel. 


Nach übergreifenden Kampf-und Bewe- 
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gungszyklen, die oft von Verunsiche- 
rung, gesellschaftlicher Isolierung, Re- 
pression und dem Verlust von Wechsel- 
beziehungen untereinander geprägt war, 
entwickelten die Militanten gegensätzli- 
che politische Überlebensstrategien. Die 
repressiven Apparate unterdrücken und 
kriminalisieren den direkten Konflikt 
und Widerstand, gegen ihre Angriffe 
mußten sich »alle« wehren, und sie 
schliefslich auch angriffen. Diese perma- 
nente, bedrohliche und oft »vernichten- 
de« ım Widerstand wirkt 
nicht nur in der Turbulenz der Ereignis- 


Dimension 


se tief, sondern ist dauerhaft in der poli- 
tischen Praxis und Lebensverhältnissen 
autonomer Gruppen anwesend. Wir 
können nicht so tun, als wäre diese Be- 
drohung von Wohlbefinden, Lebens- 
freude, Widerständigkeit und radikaler 
Opposition nicht da, sie läßt sich auch 
nicht durch Erweiterung und Bereiche- 


rung von Widerstandsformen nicht ver- 


meiden. 
3 Die Fixierung (Gebunden- 
e heit) Identifizierung 
(Gleichsetzung) von Militanz und der 
Konfrontation mit Bullen (oder Faschi- 
sten) will ich erklären. Es ist kein sub- 


und 


jektiver Fehler der Autonomen, sondern 
ist ein immer wieder geschaffenes »ob- 
jektives« Bewußtsein über die eigene 
Zwangslage. Auf repressiver Ebene wer- 
den die Propaganda der Tat und ihr so- 
zialer Gehalt mit der gewalttätigen Ge- 
genpropaganda des Staates beantwortet, 
die den Widerstand auf dem eigenem 
Terrain schlägt. Der Angriff auf privates 
und staatliches Eigentum und die Direk- 
tionssphäre werden mit der Wiederher- 
stellung der Unversehrtheit des Eigen- 
tums beantwortet: 

— Häuser, die besetzt werden, werden 
zurückerobert. 

- Bauplätze, die besetzt werden, werden 


geräumt. 

Versuche, die Kosten für die Herrschen- 
den zu erhöhen, werden mit existentiel- 
len Kosten für die Widerständigen be- 
antwortet (Haft, Verletzungen, zerstör- 
ter persönlicher Besitz, Verlust von Ar- 
beit, Geldstrafen), das Gewaltmonopol 
des Staates wird gegen militantes Vorge- 
hen durchgesetzt, alle nicht institutionell 
vermittelten und parlamentarischen 
Kämpfe werden kriminalisiert, oder: 
daß aus der Parole »Sieg oder Tod« (z.B. 
der RAF) ein bißchen mehr Tod heraus- 
kommt (K.H. Roth 1980). Die ideologi- 
sche Propaganda begleitete und arbeite- 
te der repressiven Politik zu: 

- nicht die herrschende Politik, sondern 
die Autonome ist bedrohlich und zerstö- 
rerisch, 

- nicht Widerstand ist legitim, sondern 
dessen Bekämpfung, 

— die Gesellschaft muß nicht revolutio- 
niert, sondern gegen ihre Feinde vertei- 
digt werden. 

Die Feindpropaganda des ideologischen 
Personals aus Medien, Parteien, Schu- 
len, Universitäten und Kasernen mit 
zahlreichen Freiwilligen an Stamm- und 
Küchentischen, in Betrieben und Kır- 
chen, Gemeinderäten und Bürgerver- 
sammlungen mobilisierte und verstärkte 
ein bereits vorhandenes paranoides 
(wahnhaftes), reaktionäres Bewufstsein 
gegen den (außger-)gesellschaftlichen 
Fremdkörper 
me« - die Projektion einer dunklen, ver- 


»gewaltbereite Autono- 


schwörerischen geheimen Macht, die ım 
Putsch oder durch Infiltration (Eindrin- 
gung) den Volkskörper erobert oder un- 
terwandert; die Macht ist kalt-berech- 
nend, morallos, und ihr ist jedes Mittel 
zum Zweck der Machtergreifung recht - 
Projektion des egoistischen Terrors, der 
Gewalt als Selbstzweck, der Lust an Ge- 
walt und Zerstörung, Genuß am Leiden 


2er) 
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anderer, Wahllosigkeit der Opfer. Diese 
beständige Mobilisierung für »mehr Si- 
cherheit«erzeugt eine nervöse Unruhe, 
immer neue Bedrohungen, ist in Wirk- 
lichkeit paranoide Verunsicherung. Die 
herrschende gewalttätige Praxis in Wort 
und Tat mündet ein in die Bekämpfung 
der Autonomen als »kriegführende Par- 
tei«. Vorbereitet und erzeugt wird die 
Bereitschaft, potentiell jeden Wider- 
stand des erklärten Feindes erbarmungs- 
los zu brechen, eine Vernichtung des or- 
ganisierten, widerständigen Subjekts 
durch Aussonderung, Entmenschlichung 
und Entsubjektivierung zu ermöglichen. 
A Die »Höhe der Konfrontati- 
eon«, mit der autonome 
Gruppen bekämpft werden, die in kei- 
nem Verhältnis zur erfahrenen Wirklich- 
keit zu stehen schien, erschreckte und 
schockierte viele Militante. Die Abfolge 
von Konflikt und Niederlage, Aktion 
und Reaktion wird hergestellt, im Be- 
wußstsein schon vorweggenommen: als 
schließlich logische und zeitliche Verket- 
tung im dann serialisierten Bewufstsein 
der Kämpfenden. Wenn auch Siege 
schon als Möglichkeit durch den Wider- 
stand sichtbar wird, steht diese Potentia- 
lität in keinem Verhältnis zur Realität. 
1986, nach den massenmilitanten Aus- 
einandersetzungen in Brokdorf und 
Wackersdorf, zeichneten Polizei, Medi- 
en und Politik im Verbund 


Schreckensversion: eine gut ausgerüste- 


eine 


te, erfahrene, mobile Autonomenarmee, 
koordiniert mit Funk und Kradmelde- 
rInnen, technisch hochgerüstet mit 
/willen, Molotow-Cocktails und Kata- 
pulten, die selbst Wasserwerferpanze- 
rungen durchdringen (ein Fünf 
Mark-Stückgroßes Loch im Blech eines 
WaWes an der Startbahn-West war das 
endlich sichtbare Leck des Systems, 


durch das »die Deutschen« erschreckt 


starrten), Schilder und Helmvisiere zer- 
(»die 


Krankenbett eines SEK-Schlägers mit 


trümmern Fernsehnation« am 
Kieferbruch), strategisch und taktisch 
planend, ohne Kopf, aber mit vielen 
Köpfen (Sie sind alle Generäle, Spiegel 
1986). Die Polizei selbst, Bürger ın Unı- 
form (Wir halten für Sie den Kopf hın, 
Polizei Werbekampagne 1986), ıst gegen 
diese Armee fast ohnmächtig und in der 
Defensive. Wann fällt Bonn? Ein para- 
militärischer Apparat, mit Einsatzlei- 
tung und Lagezentrum, trainierten und 
berufsmäßigen Schlägereinheiten, einem 
riesigem Waffenarsenal, enormer Mobi- 
lität und vielfältigen Kommunikations- 
möglichkeiten ist unterlegen? (...) 
Auch die bürgerlichen Medi- 
5. en mußten sich in diesem Di- 
lemma bewegen: sie trennten politischen 
Inhalt, Protest und Widerstand von der 
engen  begrifflichen  Verklammerung 
»ge- 
sind äußer- 


»gewaltbereite Autonome«. Die 
waltbereiten Autonomen« 
lich erkennbar (Vermummung) und tau- 
chen nur in Zusammenhang mit gewalt- 
samen Auseinandersetzungen oder den 
Befürchtungen vor solchen auf. Um die- 
ses mediale Feindbild aufrechtzuerhal- 
ten, waren selbst Konstruktionen wie 
»gewaltbereite Autonome mischten sich 
in eine revolutionäre 1. Maı-Demonstra- 
tion in Berlin« (Tagesschau) notwendig. 
Unvermummte, friedliche Aktionen von 
Autonomen (und anderen Linksradika- 
len) wurden als Proteste »junger Men- 
schen«, von »Jugendlichen« bezeichnet. 
Die Medien konnten nicht umhin, not- 
gedrungen von Aktionen und Demon- 
strationen der Autonomen zu berichten, 
um aber Solidarisierung, Auseinander- 
setzungsbereitschaft, Beteiligung an ge- 
sellschaftlicher Diskussion und Verunsi- 
cherung des Feindbilds zu verhindern, 
müssen sie die Form dieser konstruier- 
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ten Spaltung wählen, als wären Äutono- 
me »ganz andere«. Diese Konstruktion, 
mit der die Medien arbeiten, wirkt auch 
in radikale Opposition selbst hinein. (...) 
5 Die Wirklichkeit der direkten 

e Konfrontation war und ist eı- 

ne andere als die von Parteien, Medien 
und Repressionsapparaten DESCHPIEDE> 
ne. In den »besten 


oder auch überschlagend in panische 
Flucht, Lähmung und Erstarrung ın der 
Einkreisung, tausende Verletzte, Verhaf- 
tete, Verängstigte, bei Demonstrationen 
verbissene Selbstdisziplinierung gegen 
Durchhalten gegen die 
Angst und Er- 


Provokatıonen, 


eigene Anspannung, 


schöpfung. Autonome bewegen sich als 


Momenten« war 


die 
tatsächlich geprägt $ 


Konfrontation 


von  solidarischen } 
Wechselbeziehun- 
gen von gegenseiti- 


gem Schützen, Hel- 


fen, Beraten, Erfin- fL v 

den und Bewegen. 13 

Die vereinigten au- Eis 

tonomen Gruppen A 
entdeckten das »Feld des Möglichen«: 
die Befreiung von Gefangenen, das 
Zurückschlagen der Staatsmacht, die 
einfachsten Erfindungen gegen eine 
technisch überlegene Maschinerie, der 


Schwung einer kollektiven Kraft, der 
»liberte sauvage« (wilde Freiheit, nach 
Sartre), des präzisen Bewufstseins der Si- 
tuatıon. CS-Granaten wurden zurückge- 
schleudert und damit gegen die Bullen 
selbst gerichtet, verletzte Augen wurden 
ausgespült, um den Widerstand fortzu- 
setzen, Beutel mit Kaltteer verklebten 
die Scheiben der grünen Ungetüme, Gas- 
kartuschen in brennende Barrikaden 
stoppten den Vormarsch der Menschen- 
Jäger. 

Die Normalität der direkten Konfronta- 
tion ist erdrückender. Die Überlegenheit 
der Apparate allgegenwärtig, der 
Durchbruch der Kampfmaschinen durch 
den verzweifeltsten und härtesten Wi- 
derstand, eigene Angriffe ein schnell er- 
sticktes Strohfeuer, nach Aktionen oder 
ihren 


Angriffen mühseliger Rückzug, 


pm | 


halblegale Militante bei öffentlichen 
Konfrontationen in einer widersprüchli- 
chen Situation. Militärisch betrachtet, 
mifßachten sie prinzipielle Regeln unter- 
legener, schwacher Kräfte: den zeitlichen 
und örtlichen Überraschungseffekt, den 
Angriff dort, wo der Gegner schwach 
ist, die Verbindung von schnellem An- 
hohe 


Ter- 


Transport-, 


griff und organisiertem Rückzug, 
Mobilität, Wahl des 


Unterbrechung der 


günstigsten 
raıns, 
Versorgungs- und Kommunikationswe- 
ge des Gegners. (...) 
Die gesellschaftlichen Bedin- 
7. gungen für linksradikale Po- 
lirik hat sich in den letzten Jahren ent- 
scheidend verändert. Überwiegende Tei- 
le der ehedem staats- und gesellschafts- 
kritischen Linken haben sich als neue, 
aufsteigende Mittelschichten an dıe bür- 
gerliche Gesellschaft auch ideologisch 
angepaßt und verhalten sich politisch 
herrschafts- und gesell- 


und sozial 


schaftsaffirmativ (bejahend). Von mın- 


derheitlichen Teilen dieser Linken, die 


ww, E | ll ı II 
en, Mi Mi! il 
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„ll 


hl] 


ih, 
an? 
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sich oberflächlich angepaßt haben, aber 
individuell staats- und gesellschaftskri- 
tisch geblieben sind, gehen kaum Impul- 
se für eine außerparlamentarische Op- 
position aus. Die Dominanz des sozial- 
demokratischen Reformismus und kapı- 
talistischer, patriarchaler Vergesellschaf- 
tung in diesen Schichten (Generationen) 
drückt sich in den Wahlerfolgen, der 
Massenbasis der Grünen aus. Die Grü- 
nen, einst Partei der außerparlamentari- 
schen Bewegungen, diskriminierter Min- 
derheiten und Demokratisierung, poten- 
tielle Bündnispartner bei Demonstratio- 
nen auch für Autonome (wenn das Ver- 
hältnis immer schon oft gespannt war), 
sind heute vorherrschend die Partei der 
»neuen Mittelschicht«, haben sich auf 
den bürgerlichen Staat und kapitalisti- 
sche Produktionsweise festgelegt und 
bieten sich als systemfunktionale Opti- 
on (Wahl) an, als die Staatsbürokratie 
»modernisierende« Funktionselite. (...) 
In der Gewaltfrage sind die Befürworte- 
Innen des zivilen staatlichen Gewalt- 
monopols inzwischen militanter als 
manche Hardliner der Stahlhelm-Frak- 
tionen der alten Konservativen, Gewalt- 
tätigkeiten erregter »Gewaltfreier« auf 
Autonome und andere Linksradikale 
sind häufiger geworden. 
8 Aus dieser schwierigen, be- 
e drängenden Lage, der Feind- 
lichkeit gegen Autonome selbst ın 
außerparlamentarischer Opposition, 
dem Kriegszustand der Repressionsap- 
parate, der Feindberichterstattung der 
Medien, Parteien usw., der Projektion 
und Kanalisierung von Aggressionen 
und Angst auf Autonome, suchen Auto- 
nome politische Überlebensstrategien. 
Diese Überlebensstrategien sind ge- 
gensätzlich und blockieren sich in mög- 
licher Aktion und Kommunikation. Eine 
solidarische, von Gleichheit idealerweise 


geprägte Bewegung zerfällt in unter- 
schiedliche Tendenzen. Diese Tendenzen 
(Neigungen, Entwicklungen) sind keine 
festen, organisierten Fraktionen (Grup- 
pen), auch wenn diese Organisierung 
schon stattfindet, sondern selbst einzel- 
ne schwanken zwischen verschiedenen 
Neigungen und verhalten sich wider- 
sprüchlich. 
OÖ Der militante Reformismus 
e ist eine dieser Tendenzen, die 
sich schon länger abzeichnet. (...) Die 
Aufspaltung in »bösen« und »guten« 
Protest war schon immer auch durch die 
liberalen, bürgerlichen Medien, Parteien 
vorhanden, auch um den »guten«Pro- 
test paternalistisch in Schutz zu nehmen, 
seine Interessen zu vertreten und ihn 
durch diese Enteignung zu integrieren. 
So gab es für »Kennzeichen D«, die 
Frankfurter Rundschau oder »Panora- 
ma« auch den guten Hausbesetzer, der 
durch Markt 
wieder Wohnraum zuführt, als gesell- 


Instandbesetzung dem 


schaftliches Frühwarnsystem auf soziale 
»Mifßsstände« (die reguliert werden müs- 
sen) aufmerksam macht, mit kollektiven 
Wohnformen Schlimmeres (Obdachlose 
auf der Straße) verhindert. Die Rebelli- 
on der Zukurzgekommenen läfst sich 
leicht befrieden, sind HausbesetzerInnen 
dann doch eigentlich StaatsbürgerInnen 
und friedliche NachbarInnen, Menschen 
»wie du und ich« (worauf mensch in 
diesem Land schon immer erst aufmerk- 
sam machen mufßs), wenn sie ın ıhrem 
Freiraum gelassen und gerecht behan- 
delt würden. Zur Militanz hat der mili- 
tante Reformismus ein gespaltenes Ver- 
hältnis; einerseits will er sie funktional 
nutzen, um »Druck« zu machen und 
Aufmerksamkeit zu erzeugen, erhöht sie 
seine Originalität gegenüber anderen 
ReformistInnen, andererseits mußs er sie 


als Verhandlungsmasse kontrollieren 


Autonomie — heute! 


und disziplinieren können, kann sie für 
sie disfunktional sein, seinen Stellenwert 
als anerkannte VerhandlungspartnerIn 


karikieren. 
1 O Die militaristische Frak- 
e tion begreift die Autono- 
men in erster Linie als Armee. Sie drängt 
zur Entscheidung in der direkten milita- 
rısierten Konfrontation (was unter der 
Bedingung halblegaler Militanz so aus- 
sıchtslos ist, siehe These 6). (...) Für die 
militarisierte Avantgarde ist die Masse 
der 


Rückzugsort, nur Funktion für den eige- 


Mitdemonstrierenden Schutz und 
nen Angriff, nicht die Bewegung, die ge- 
schützt wird. Die Sehnsucht nach der 
Entscheidung »in offener Schlacht«, ge- 
bunden an den personalisierten Feind 
(Bulle, Fascho), führt zum Angriff der 
sich formierenden Angriffsmasse am of- 
fensichtlichsten Punkt, ohne organisier- 
tes Vorgehen, taktische Planung, und oft 
am leichtest berechenbaren Ort gegen 
schon den Angriff erwartenden Gegner, 
anscheinend nur der eigenen Kampfes- 
(Mannes-)kraft vertrauend. Der militari- 
auch 
Söldnertypen an, die in jedem Heer an- 
heuern, oder die, die ihre Wut mit der 


sierten Tendenz schließen sich 


»Macht« und Autorität der Autonomen 
ım Rücken auszuleben wagen, die aber 
beim Gegenangriff des Gegners panisch 
flüchtend nur ihre eigene Haut retten. 
Sıe sınd nicht in der Lage, einem stärke- 
ren Gegner organisierten Widerstand 
entgegenzusetzen, d.h. auch in sich Wi- 
derstand zu organisieren. Gegen Schwä- 
chere und bei eigener Mehrheit verwan- 
deln sıe sich in Hetzmassen, in der jeder 
zuschlagen will, wenn der »Feind« am 
Boden liegt. Bei diesen Tendenzen be- 
steht, zumindest bei keiner emanzipato- 
rıschen Veränderung, die Gefahr, dafs sie 
zum feindlichen Heer überlaufen, wenn 


ihr Heer versagte und geschlagen wurde. 


1 1 Die breiteste und stärkste 

e Tendenz der 
Autonomen (und anderer Linksradika- 
ler?) ist die maximalistische Autonome 
Partei. Sie betreibt mit militanten Aktio- 
nen und friedlichen Demonstrationen 
Öffentlichkeitsarbeit für radikale Paro- 
len und an die »Öffentlichkeit« (Gesell- 
schaft?) adressierte Forderungen (Paro- 
len wie: IWF - Mördertreff, Nie wieder 
Deutschland, Tod dem Faschismus, 
Stoppt die Brandstifter, Grenzen auf, 
Für freies Fluten u.a.; Forderungen wie: 
Kein Abschiebeknast in ..., Keine Ab- 
schiebung von ..., Solidarität mit ...). Die 
Autonome Partei hangelt von Kampa- 
gene zu Kampagne, radikale Opposition 
repräsentierend. Ihre BerufskaderInnen 
und AktivistInnen haben es zu beträcht- 
licher Perfektion gebracht, mit geringen 
Mitteln der notorisch unterkapitalisier- 
ten Partei größtmögliche Effekte zu er- 
zielen. Sie erarbeiten als Allroundkönne- 
rInnen Aufrufe, Plakate, Reden, Veran- 
staltungen, technische Mittel, Arbeits- 


innerhalb 


aufteilung und Planung, Geld, Pressear- 
beit und treffende Parolen. Die Autono- 
men-Partei (als Antiparteien-Partei) de- 
monstriert ihre Gesinnung am Ort der 
öffentlichen Aktion, stellen damit eine 
außerparlamentarische Opposition 
dar (als darstellende KünstlerInnen 


mit zahlreichen Transparenten 
u.a.), eine »Bewegung«, die von 
den  ParteiarbeiterInnen immer 


mühsamer und, nach zahlreichen 
Kündigungen von immer weniger 
Organisierenden, erst mobilisiert 
werden muß. Die Partei hat ihre 
Zeitungen, Zentren, Feste und 
Kommunikationsstrukturen, ıhr subkul- 
turelles und vereinsförmiges Eigenleben. 
Bei der öffentlichen Aktion steht die 
Propaganda und Aufsendarstellung ım 
Vordergrund, bleibt die Miliıtanz auf 
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Abwehr von  Bullenangriffen be- 
schränkt, seltener werden vorbildliche 
militante, öffentlichkeitswirksame Ak- 
tionen organisiert, die aber nur bei 
entsprechender Masse der Teil- 
nehmerInnen riskiert werden. 
Eine Konfrontation wird weit- 
gehend vermieden, teils aus 
Angst, teils aus realer Einschätzung 
der Kräfteverhältnisse. Der Autonomen 
Partei als »radikal andere«, als 
» Anti-Partei«, haftet das Image der »Ju- 
gendlichkeit« und der Nichtzugehörig- 
keit zur »Gesellschaft der Erwachsenen « 
an; auch deswegen werden im Jung- 
brunnen der bürgerlichen Medien aus 
dreißig bis vierzigjährigen Autonomen 
»ewige Jugendliche« (und damit »ewige 
Verlierer«?). 
1 Quer zu allen Tendenzen 
e gibt es die Tendenz zum 
Rückzug aus aktivistischer Teilnahme 
und Organisation in Diplomatie, Partei 
und Heer. Aus halber Distanz wird auto- 
nome Politik noch verfolgt, unterstützt 
und ausgewählt noch teilgenommen. Ihr 
Lebensschwerpunkt und persönliche 
Zukunft verlagert sich auf Studium, Ar- 
beit in Betrieben, im sozialen Bereich 
oder kollektiven Projekten. Alle be- 
schriebenen Tendenzen sind Überlebens- 
Strategien in einer bedrohlichen, wider- 
sprüchlichen und blockierten Konflikt- 
stellung. (...) Die maximalistische Auto- 
nome Partei dichtet sich vorderhand ge- 
gen eine verfeindete Umwelt ab, vertei- 
digt die Negation der herrschenden Ver- 
hältnisse. Die Autonome Partei hängt ın 
ihrem Beiboot »bremsend« am nationa- 
len Boot (und schlägt diesem mehr oder 
weniger heimlich kleine Lecks), 
während die militaristische Tendenz auf 
ihrem schon oft gekenterten Floß be- 
ständig versucht zu rammen und dies 
mit wilder Gestik androht, bleibt die 


Rückzugstendenz in den Unterdecks des 
nationalen Boots, eingeschlossen in ihre 
privaten Kabinen oder auf den Gängen 
arbeitend (den antideutschen Einerkajak 
auf Kollisionskurs haben wir noch ver- 
gessen). Diese selbstironische Betrach- 
tung soll den pessimistischen Grundzug 
radikalen Widerstands deutlich machen, 
und die Gefahr, sich realpolitisch anzu- 
passen, zu verstummen, gegenseitig in 
Vorwürfen zu zerfleischen oder jeden or- 
ganisierten Widerstand aufzugeben. Ein 


strategisches Dilemma? 
Mit der meiner Ansicht 


1 3. nach stärksten Tendenz, 


der maximalistischen Partei, will ich 
mich eingehender auseinandersetzen. 
Der Versuch einer »psychologischen« 
Betrachtung ist für Autonome mit Sı- 
cherheit ungewohnt, und ich will sie 
auch nur als eine Betrachtungsweise an- 
wenden. Die autonome Parteı verwen- 
det im Layout ihrer Broschüren, Infos 
und Plakate gerne die Symbolik »Kind« 
und »Kinderkollektivität«. Einige Grup- 
pen benennen sich nach KinderheldIn- 
nen (Kleine Strolche, Rote Zora, Wilde 
13), Comicfiguren mit kindlichen Zügen 
lockern Zeitungen und WG-Küchen auf, 
und auch auf Leittransparenten wurden 
sie schon entdeckt. Das Kind und die 
Kinderkollektivität ist auch Symbolik 
für narzistische Integrität (Unversehrt- 
heit), eine rückwärtsgewandte Utopie 
der Vollkommenheit (die bei fast keiner 
von uns real existiert hat). Die magische 
Illusion, die Gleichsetzung mit der »run- 
den, heilen und autonomen Kinderwelt« 
(die kein Erwachsener betreten hat), 
sendet mehrere Botschaften aus: » Wir 
können alles alleine!« (Mythos der Un- 
abhängigkeit) »Alles was wir tun, ist 
vollkommen und gut!« (Mythos der 
»natürlichen Menschlichkeit« des Kin- 
des, des An-sich-Gut-Seins). Das trot- 


Autonomie - heute! 


zende »Wir sind schon komplett« wehrt 
antiautoritär die Erwachsenenwelt ab, 
als Welt der Arbeit (an sich selbst), der 
Trennung, des Todes und der Entschei- 
dung. Sie sind auch Abwehr der Angst 
vor Versagen und Ohnmacht: nichts, 
was ich tue ist gut! »Ich kann nichts!« 
Die Selbsttäuschung der Stärke verdeckt 
die reale oder eingebildete Schwäche. 
Zwei Beispiele, um diese »Psychologie« 
zu verdeutlichen. Zehn bis zwanzig Ge- 
nossInnen dringen mit einem Transpa- 
rent und einem Megaphon in eine Fern- 
seh-Life-Talk-Show in einem Frankfur- 
ter Hotel ein. Verschanzt hinter dem 
Transparent mit der Parole, liest eıne 
Genossin den Redebeitrag herunter; der 
Aufforderung der Moderatorin Alice 
Schwarzer, mitzudiskutieren, wird nicht 
nachgekommen, die GenossInnen ziehen 
sich zurück. Übrig blieb ein demütigen- 
des Gefühl, von Alice Schwarzer mütter- 
lich »wie Kinder« behandelt worden zu 
sein, eine tiefe Empfindung der eigenen 
Schwäche (die uns wohl in der »heilen 
Kindheit« eingeimpft wurde). Ungefähr 
zwanzig GenossInnen fahren aus Frank- 
furt ın eine Kleinstadt, um in einer 
VHS-Veranstaltung von »antifaschisti- 
schen« Liberalen zur Partei Republika- 
ner teilzunehmen, weil die REPs ıhr 
Kommen angekündigt haben. Die Ge- 
nossInnen wollen die REPs aus dem Saal 
drängen, eine Sprengung der Veranstal- 
tung auf Wunsch örtlicher Antifas ver- 
hindern. Während des stundenlangen 
Vortrags gibt sich kein REP im Publı- 
kum zu erkennen. Das bürgerliche Pu- 
blikum erwartet angespannt und ängst- 
lich die drohende Auseinandersetzung 
zwischen »lınks« und »rechts«, wäh- 
rend es in der Diskussion klar wird, daß 
die REP auf den »demokratischen Dis- 
kurs« setzen, und jede handgreifliche 
Auseinandersetzung von ihnen mit der 


Opferrhetorik zu unrecht verfolgter 
deutscher, diskussionsbereiter Demokra- 
ten beantwortet würde; ein Rausschmißs 
wäre ihnen nicht unrecht gewesen. Ein 
Genosse durchkreuzte im offenen 
Schlagabtausch jeden demokratischen 
Diskurs mit den REP, erzeugte mit der 
Kritik am demokratischen Antifaschis- 
mus einen antifaschistischen Diskurs 
mit den liberalen BürgerInnen und ver- 
hinderte eine Opferrolle der REP. Mit 
dieser Diskursstrategie erzeugte er Aus- 
einandersetzung mit linksradikalen Posı- 
tionen, und organisierte und ermöglich- 
te offenen Widerstand der BürgerInnen 
gegen die REP und ihren völkischen Na- 
tionalismus, den eine Parole wıe »Nazis 
raus« nicht ermöglicht hatte. Ist das eine 
besondere Stärke und Autonomie? Was 
setzt dies an Leistungen voraus? Rheto- 
-ische Brillanz? Intellektualisierung und 
wissenschaftliches Studium? 

Zweifelsohne setzt es auch Arbeit vor- 
aus, Begreifen, und nicht Wiederkäuen 
von Parolen, Gelesenen und Gehörten. 
Eine wirkliche Autonomie ist nur kol- 
lektiv und gesellschaftlich verwirklich- 
und erarbeitbar, als narzistisches Selbst- 
bild wäre Autonomie nur Ideologie. »Je 
unpersönlicher unsere gesellschaftliche 
Ordnung ist, desto bedeutungsvoller 
wird Individualität als Ideologie. Je aus- 
schließlicher der Einzelne auf das bloße 
‚Rädchen im Getriebe< reduziert wird, 
desto nachdrücklicher muß als Aus- 
gleich der Ohnmacht die Idee der Eın- 
zigartigkeit, seiner Autonomie und seı- 
ner Wichtigkeit unterstrichen werden« 
(Adorno, Studien zum autoritären Cha- 
rakter). Autonomie als Ideologie ist 
Ausdruck eines Mangels, der nur gesell- 
schaftlich aufhebbar ist. Intellektualität 
und Wissenschaftlichkeit als Ideologie 
sind dies auch, als Ausgleich eigener ge- 
sellschaftlicher Ohnmacht. Auch Philo- 
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sophInnen interpretieren die Welt nur 
verschieden In den inneren Krisen- 
und sogenannten Perspektivendiskussio- 
nen wird die anfangs dargestellte Ab- 
wehrleistung vor Versagen und Unvoll- 
kommenheit selbstkritisch offensicht- 
lich, als Produkt einer zwanghaft neuro- 
tisierten Gesellschaft. »Oder es (die Bür- 
gerlichkeit, Angst) kommt auf die un- 
verschämt bescheidene Tour an — was 
haste denn schon drauf, reiss die Klappe 
nicht auf, taugt eh nicht viel. So der Weg 
raus, zum Zuschauer. Und Seite an Seite 
mit der Froschperspektive die Obersau, 
der Wahnsinnsanspruch: wenn was sa- 
gen, dann aber für die Geschichte« (Hel- 
mut Pohl, Brief 9.6.74). » Angesichts der 
Worte schleicht, 


gleichsam einer gierig herumlungernden 


Dimension unserer 


Katze, unser Nihilismus heran« (Auto- 
nome IWF-Kampagne 1987/88, Vorbe- 
Auffas- 
sung, dafs alles Sein sinnlos und nichtig 


1 Die maximaliıstische au- 
4. tonome Parteipraxis und 


schnell an 


reitungspapier; Nihilismus = 


sel 


ihre Kampagnen stoßen 
Grenzen, die nicht allein mit der Überle- 


genheit und Übermacht der Gegner er- 


klärt werden können. Sie sind von 
zwangsläufigen Wiederholungen und 
»ewigem« Scheitern gekennzeichnet. 


Am Beginn einer Kampagne werden ra- 
dikale Positionen aufgestellt, mit denen 
die ParteiaktivistInnen (Compagnera/os) 
euphorisch ın die Auseinandersetzung 


ziehen. Reagieren die reformistischen 


und konservativen Fraktionen des 
Blocks an der Macht auf die Bewegung, 
so erstarrt die autonome Kampagne vor 
dem Diskurs, 


Wechselspiel aus Polarisierung (Diasto- 


herrschenden dessen 


le) und Annäherung (Systole) auf dem 
Aus 


»IWF angreifen« wird »Schuldenerlaß« 


ideologischen Schlachtfeld. dem 
(Grüne) und »Entwicklung zur Selbst- 
hilfe« (IWF), 
jetzt!« der »Normalvollzug« 
und die »Kleingruppen« (SPD). Der 
ideologischen Hegemonie erliegen auto- 


aus »Zusammenlegung 


(Grüne) 


nome Kampagnen früher oder später, sie 
bleiben stecken, ehe sie wirklich begon- 
nen haben, und fallen nach Abbruch 
dem Vergessen anheim. Militante An- 
griffe lassen nach, wenn der Höhepunkt 
überschritten ist, die Beteiligung läfst 
merklich nach, irgendwann gibt es viel- 
leicht noch eine Doku zu kaufen, »das 
war’s«, (...) Autonome haben offensicht- 
lich wenig den Widerstand gegen Defini- 
tıonsgewalt, den »ideologischen Bewe- 
gungskrieg« (nach Gramsci) entwickelt, 
die eigene Offensive gegen die ideologi- 
schen Bastionen und Stellungen der bür- 
gerlich-patriarchalen Gesellschaft, den 
harten Widerstand gegen die ideologi- 
sche Offensive der faschistischen Herr- 
schaftsalternative. Was wird dann aus 
autonomen Kampagnen, nur noch Orte 
der Identitätsfindung und Abgrenzung? 
Dies führt zurück zur ersten These: Was 
wäre Widerstand? Die maxımalistische 
Tendenz ist eine Notwehrreaktion auf 
die Überlegenheit der bürgerlichen Ge- 
sellschaft, ihre Definitionsgewalt, und 
die Verweigerung und Nichtanpassung 
ein Instrument, um nicht »vernünftig 
und erwachsen zu werden«, was die Ge- 
sellschaft parallel verweigert, weil nur 
ihre Definition von »Subjektsein« und 


Vernunft für sie legitim ist. 
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1 Je offensichtlicher die 

oe Niederlage autonomer 
Kampagnenpolitik ist, desto gröfßser das 
Schweigen danach, desto mehr schwin- 
det das Vertrauen in die eigenen Kräfte. 
Kampagnen werden dann oft nur noch 
als halbherzige, pflichtschuldige Unter- 
nehmen heruntergerödelt, aus denen 
keine markigen Parolen noch Funken 
schlagen. In der banalen, eingespielten 
Trilogie aus Veranstaltung, Aufruf/Pla- 
kat, 
und zu ergänzt durch militante Öffent- 


Demonstration/Kundgebung, ab 


lichkeitsaktionen mit Buttersäure, Stein 
oder Farbei überrascht nichts mehr die 
Unkosten 
durch Alkoholverkauf bei Vergnügungs- 


ParteisoldatInnen. werden 
veranstaltungen gedeckt, und für Be- 
triebsunfälle wie Haft und Repression 
übernimmt der Allroundbetrieb Auto- 
nomia GmbH (Marketing, Promotion, 
Managing und Anschläge aller Art) die 
Verantwortung und die Kosten. Größere 
MitarbeiterInnenausfälle sind aber nicht 
vorgesehen. Im rechenhaften/berechnen- 
den Tauschbeziehungsgeflecht des Be- 
triebs ist das Kollegium mit langjährigen 
MitarbeiterInnen loyal, oder die Auto- 
nomia GmbH nutzt auch die Gelegen- 
heit der Repression für ihre Öffentlich- 
keitsarbeit, in dem sie die unfairen und 
Methoden der 
Konkurrenz (Staat-AG, übermächtiger 


wettbewerbswidrigen 


und marktbeherrschender Konzern, 
Monopol auf dem Dienstleistungssektor 
Gewalt, Gesetz u.a., mit zahlreichen, 
auch internationalen Verflechtungen) 
anprangert und für sich Mitleid hei- 
schen will (als junges, aufstrebendes Un- 
ternehmen mit kreativen Ideen und ehr- 
lichem Image), was dann als Gewinne 
auf dem Meınungsmarkt zu Buche 
schlägt. Selbstverständlich ıst dies eine 
gemeine Polemik, und unter Linksradi- 
solidarische Beziehun- 


kalen bestehen 


gen, die nicht darauf aus sind, das etwas 
für sie oder den Betrieb herausspringt 
oder sich auszahlt. Diese Solidarität ist 
heute aber alles andere als selbstver- 
ständlich, nichts, worauf sich jede und 
jeder ungesehen verlassen kann. Hinter 
der radikalen Rhetorik des Unterneh- 
mensimage verbirgt sich oft eine refor- 
mistische Alltagspraxis, aus Freizeitge- 
staltung, Bildung, Kleinhandel; Büroar- 
beit und Vereinsmeierei, die auch zu ei- 
ner anderen kaum noch in der Lage ıst. 
Sie ist eingerichtet und ist es gewohnt, 
daß sie leidlich funktioniert. Sind wir zu 
mehr in der Lage? Die jetzige Praxis aus 
Gewohnheit, Loyalität, Pflichtbewußt- 
sein, Berechnung und Marktkonkurrenz 
ist nicht das, was ich Widerstand nen- 
nen würde. Sie wird zur Effekthascherei, 
Trauermärschen, hippen Szeneereignis- 
sen. Da Feten zum Programm von De- 
monstrationen schon dazu gehören, ıst 
es wohl eine Frage der Zeit, bis das Un- 
ternehmen auch noch Toilettenwagen 
und Würstlbuden für die KundInnen des 
»Projekts« organisiert. Mit allen Mit- 
teln eines Werbefeldzugs, der bei der 
Kundschaft »ankommen« will, wird die 
Kundschaft bewegt, denn sie bewegt 


sich nicht (mehr) selbst. 


Aus dieser reformisti- 

1 6. schen Alltagspraxıs ent- 
springt auch das Nicht-Ernstnehmen der 
eigenen »Politik«, die Schwierigkeiten, 
sich selbst zu mobilisieren. Mit der »rea- 
listischen« Einschätzung von Erfahrun- 
een und den Kräfteverhältnissen im 
Rücken werden direkte Konfrontatio- 
nen mit der Staatsgewalt (und den Fa- 
schisten, aber auch dem Bürgermob, der 
eine Konfrontation mit den Bullen vor- 
ausgeht oder folgt) vermieden, die »Al- 
ten« setzen sich dann rechtzeitig ab, hal- 
ten sich am Rand oder kommen erst gar 
nicht. In der Konfrontation bleiben die 
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»Jungen« (noch Naiven?). Hinter der 
radikalen Fassade der Repräsentanz von 
Gegenmacht, Gegengewalt gegen die 
vorausgegangene herrschende, sind Au- 
tonome weder motiviert noch organi- 
siert für tatsächlichen Widerstand. Ein 
kollektives, widerständiges Bewußtsein 
ist oftmals unter den repressiven, sozia- 
len und ideologischen Niederlagen zu- 
sammengebrochen oder sehr brüchig. 
Die Fassadenhaftigkeit und das Ritual- 
hafte verbliebener Aktionen, ob sie sich 
»militant« gebärden oder »inhaltlich«, 
schrecken viele mögliche AktivistInnen 
ab; schon das Jahrestagebrauchtum und 
das gewohnheitsmäßige Anspringen auf 
Showveranstaltungen der »Herrschen- 
den« (gut, daß wir nicht alle Termine 
kennen) löst bei vielen nur ein gelang- 
weiltes Gähnen oder müdes Abwinken 
aus. Überzeugende Auswege aus dieser 
Zwangslage werden nur erhofft, aber al- 
le Versuche, die mit »fehlender Strate- 
gie«, »fehlender Örganisation« oder 
»fehlendem Bewußtsein« von Autono- 
men argumentieren, treffen die Krise 
und Depression nicht im Kern und nicht 
ins Rotschwarze: die vorhandenen Stra- 
tegien, die bestehende Organisation, das 
reale Bewußtsein der Autonomen sind 
keine subjektiven Fehler, sondern Aus- 
druck der Dynamik militanten Wider- 
stands gegen und in der BRD seit den 
siebziger Jahren und ist davon nicht zu 
trennen. Dies läßt sich auch nicht mit ei- 
nem subjektiven Bruch oder Sprung aus- 
tricksen, auch wenn die herrschenden 
Verhältnisse keine Fessel oder unent- 
rınnbarer Zusammenhang sind, aus dem 
es kein Entkommen gibt. 

1 Zu dieser mißlichen 
e /wangslage zwischen 
Repression, Reformismus, Auflösung, 
außserparlamentarischer Opposition und 
innerer Fraktionierung trat seit«1989« 


(als nicht ganz beliebigen Fixpunkt) ein 
verstärktes, durch die rassistische Mobi- 
lisierung von Eliten und Bürgermob ge- 
gen und alle als 
»Nicht-Deutsche« Definierten bestätig- 
tes Bewufstsein, daß die deutsche Gesell- 


schaft eher barbarisch wird als revolu- 


Flüchtlinge 


tıonär. Rassistische, patriarchale und 
kapitalistische Vergesellschaftung, völ- 
kische Ethnisierung und Nationalismus, 
imperialistische Herrschaft erscheinen 
wie eine zweite Natur. Wie naturgesetz- 
lich rast, und nicht wie von Menschen 
gemacht, der herrschende Zug über je- 
des Widersetzen hinweg. In einer sol- 
chen Not aus Ohnmacht und Unterle- 
genheit gegen naturalisierte gesellschaft- 
liche Verhältnisse ist jeder Widerstand 
zwar edel, aber aus Verzweiflung und 
ohne Hoffnung. Für mich ist es daher 
auffällig, wie verbreitet und intensiv die 
Auseinandersetzung mit dem mutigen 
Widerstand 


dem Nationalsozialismus ist (der resi- 


antifaschistischen unter 
stance, in Lagern und Ghettos), wie sel- 
ten aber die Auseinandersetzung mit 
linksradikaler oder kommunistischer 
Politik vor der »Machtergreifung« bis 
zum »point of no return« (Nicos Pou- 
lantzas) der Faschisierung ist. Wird sich 
von den meisten Linksradikalen heute 
mehr mit dem Widerstand unter den Be- 
dingungen des Faschismus an der Macht 
identifiziert? Weder mit dem Ende der 
Weimarer Republik und der Situation 
und Politik der ArbeiterInnenbewegung 
und ihrer Organisationen (SPD, KPD, 
KPDO, FAUD, ITAPD), noch mit Volks- 
frontpolitik, Bürgerkrieg und sozialer 
Revolution in Spanien 1936-38 (durch 
KP, FAl, CNT, POUM), noch mit der 
italienischen Niederlage 1921-23 oder 
mit den Versuchen linker TheoretikerIn- 
nen, die »Katastrophen« theoretisch zu 
verarbeiten (Gramsci, Zetkin, Thalhei- 


Autonomie — heute! 


mer, Tasqua, Trotzki, Poulantzas, Mar- 
cuse, Adorno, Reich u.v.a.) wird sich beı 
weitem nicht so gründlich und tiefge- 
hend auseinandergesetzt. Ist das Zufall? 
Wird eine endgültige Niederlage, nach 
der der geschichtliche Prozeß vorerst 
nicht mehr umkehrbar ist, als unab- 
wendbar vorausgesetzt? Alles verloren? 


18 Auch diese Kritik bietet 
e keine Lösung, wie der 


Auflösung kollektiven Widerstands be- 
gegnet werden kann. Diese Kritik soll 
diesem Prozef3 der Auflösung und Ver- 
kehrung jedoch ein wenig auf den 
Grund gehen. Ich möchte aber festhal- 
ten, dafs vieles von dem, was die Auto- 
nomen auf die Beine stellten, zuletzt in 
der Abwehr der rassistischen Mosbili- 

sierung und im Angriff auf staatliche 

rassıstische Politik und faschistische 
Strukturen, »besser« ist als vieles an- 
dere, was Linke taten. Der autonome 
Aktivismus verdient mehr als vieles 
andere als organisierter Widerstand 
bezeichnet zu werden. Wobei dies jetzt 
nicht zum verleihbaren Adelstitel wer- 
den soll. Autonome sind in den letzten 
Jahren für einige andere Linke die 
Hunde, auf die sie nach Belieben ein- 
treten. Wie selbstverständlich verlas- 
sen sıe sich aber auf deren Existenz 
und Praxis auf der Strafe, was wären 
sie auch ohne ihr Feindbild und Ob- 
jekt der Kritik. Ein Ende der Autono- 


men, wie von vielen beschworen, ge- 
wünscht oder herbeipolemisiert, wird 
für die besseren Linksradikalen in Re- 


daktionen und an Schreibtischen eine 


Befreiung werden, die sie noch bereuen. 


Für mich gibt es, genauer betrachtet, 


keinen Grund zu gehen. Da ist mır eine 


sich nicht mit den Verhältnissen abfın- 


dende alte Parole, wie die folgende, lıe- 


ber, na klar ist sie hochmütig, anachro- 


nistisch und selbstüberschätzend, aber 
nicht demütig und selbstmitleidig: 
Unsere Feinde sagen, der Kampf ist zu- 


ende. Wir sagen, er hat erst angefangen. 


konpress 


10 Pf Die wichtigsten Thesen der Eröffnungs- 


veranstaltung 


Freitag, 14 April 95 


auf dem Autonomie-Kongreß 


Vorneweg kurz zur Erinnerung: Die Eröffnungsveranstaltungen der drei Tage sollen die Diskussio- 
nen vor allem anregen, wir gehen aber davon aus, daß in einem solchen Rahmen mit einigen hundert 
Leuten nicht vernünftig diskutiert werden kann bzw. nur die etwas sagen, die laut, schnell und 
"durchsetzungswillig" genug sind. Deshalb ziehen wir die kleinen AG’s im Anschluß und die darauf 
folgenden Kleinplena vor. Das ganze ist ein Experiment, und vielleicht hilft diese Zusammenstellung 
der wichtigsten Thesen dabei, daß insgesamt doch so etwas wie eine möglichst von vielen getragene 
gemeinsame Diskussion möglich wird. 


Oktober: Autonomie ist Indi- 
vidualısmus, Egoismus, Kon- 
kurrenz, das braucht der Kapi- 
talismus, da arbeiten ihm die 
Autonomen zu. Die materiellen 
Verhältnisse sind das Entschei- 
dende, deshalb wird die Eigen- 
tumsfrage nicht durch individu- 
elle Konflikte, sondern nur 
durch Vergesellschaftung ge- 
löst. Damit die Massen diese 
Umwälzung schaffen, braucht 
es Leute mit einem revolutio- 
nären Konzept von Strategie 
und Taktik, einer verläßlichen 
Organisation und einer revolu- 
tionären Analyse der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse 
Motto: Die Revolution braucht 
ernsthafte Polıtik und keine 
subjektivistische Bauchnabel- 
schau! 


Autonomia: Autonomie ist, 
wenn ich sage, was ich denke, 
und tue, was ich will, und hin- 
terher nicht anfange, über das 
Ergebnis zu jammern Das 


heißt nicht, das ich zu denken 
und zu handeln aufhöre, wenns 
nicht mehr um meinen eigenen 
Bauch geht. Eigenverantwortli- 
che Selbstbestimmung ist dabei 
das Gegenteil von der verant- 
wortungslosen Freiheit, die die 
Warengesellschaft für das bür- 
gerliche Individuum bereithält 
Und sie läßt sich auch nicht 
durch noch so geschickte poli- 
tische Organisation ersetzen 
Was die Menschen nicht selber 
wollen, dazu kannst du sie auch 
nicht anleiten, wenn du ihnen 
deine Wahrheit reindrücken 
willst, endet das in Mord und 
Totschlag. Es gibt kein Pro- 
gramm, keine "objektiv ge- 
meinsamen Interessen" unver- 
änderlich gesetzter Gruppen, 
keine ewigen Bastionen von 
Gegenmacht. Wenn ich mit je- 
mandem nicht einverstanden 
bin, dann muß ich den Konflikt 
suchen. Das führt nicht in Be- 
liebigkeit, denn unser Verhalten 
ist über die gemeinsamen Er- 


fahrungen in Konflikten ver- 
bunden, dadurch realisiert sich 
so etwas wie die "Wahrheit" 
des permanenten revolutionä- 
ren Prozesses. 

Motto’ Man weiß erst, wie der 
Apfel schmeckt, wenn man in 
ihn reinbeißt, und das muß 
man auch immer selbst als ei- 
gene Tat machen. 


Kollektiva: Autonomie als Eı- 
genverantwortung, also gleich- 
zeitig als soziales Verhältnis 
von Kritik und Antwort darauf 
verstanden läßt sich nur im 
Rahmen eines kollektiven Pro- 
zesses erreichen. Dann ist Au- 
tonomie das Gegenteil von 
"Unabhängigkeit", eher "selbst- 
bestimmte Abhängigkeit". Ei- 
gentum ist dabei die zentrale 
Form, sich der Verantwortung 
gegenüber anderen zu entledi- 
gen, Solange es irgendeine 
Form von Eigentum gibt, so- 
lange gibt es auch Herrschaft 
Eigentum als soziales Verhält- 
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»N ur, wenn die Linke zusam- 


menhält und eine einheitli- 

che Front gegen den Feind bildet, wird 
sie den Sieg erlangen« - so lautet die ei- 
ne, alte und immer wieder aufgelegte 
Strategiemelodie der Linken. Die andere 
versucht, die Musik eher der Dishar- 
monie zu entlocken: Das wider- 
sprüchlich gewebte Netz der Herr- 
schaftsverhältnisse lasse sich nicht 
durch Vereinheitlichung zerreißen, 
da die beteiligten unterschiedliche 
Positionen darin einnehmen: als 
Täter/Opfer, Privilegierte/Deklas- 
sierte usw. Stärke entstehe durch au- 
tonome Organisierung derjenigen mit 
gleichen Interessen: Migranten/Mi- 
grantınnen/Frauen/Lesben/Heteros/ 


Schwule usw. kommen zu projekt- 


heit 


bezogenen Bündnissen zusammen im 
Sinne einer Solidarität als »Zärtlichkeit 
der Völker« bzw. der Geschlechter, Al- 
ters- und anderer vermeintlicher Interes- 
sensgruppen. 

Und in beiden Strategien kann mann/ 
frau/etwas sich selbstverständlich wei- 
terhin trefflich differenzieren, spalten, 
solidarisieren: denn wer bestimmt, was 
Jeweils »die Einheit«, »das Geschlecht«, 
die »Ethnie« und »der Feind« ist? 

Ein wenig pathetisch gesagt; Nichts an- 
deres ist die Geschichte der Linken, so- 


lange es sie gibt, und der zweite Tag des 
Kongresses beschäftigte sich keinesfalls 
damit, eine Antwort zu geben und damit 
womöglich diese Geschichte zu been- 
den. Dennoch gab es zumindest inner- 
halb der Kongrefsinis große Erwartun- 
gen an diesen Tag und den Umgang des 
Kongresses mit diesem Thema. Denn er- 
stens war die Unzufriedenheit mit der 
und der 


Kommunikationslosigkeit« sowie über 


»Zersplitterung« »völligen 
die »fehlende gemeinsame Perspektive« 
der verschiedenen radikal-linken Ansät- 
ze ein wichtiger Auslöser für die Idee des 
Kongresses selbst. Und zweitens war der 
Organisation des Kongresses in der Vor- 
laufphase dieser Mangel voll auf die 
Füße gefallen. 

Vom politischen Anspruch her sollte 
nämlich bereits in der Vorbereitung eın 
produktiver Umgang mit den vorhande- 
nen Differenzen gefunden werden: viele 
Gruppen, Ansätze und Initiativen soll- 
ten sich gleichberechtigt »von unten« 
zusammenfinden und gemeinsame 
Schritte entwickeln. Die Praxis sah dann 
so aus, dafs der gute Wille allein nicht 
die konkrete Geschichte von Streit, Vor- 
würfen, Angriffen und Ignoranz unge- 
schehen machen kann: Überwiegend 
Leute aus dem Westen, überwiegend 
Männer, überwiegend über 25jährige 
bereiteten den Kongref3 vor, vermifßst 
wurden organisierte feministische Grup- 
pen, MigrantInnen, Jüngere usw. Ge- 
messen an den ursprünglichen Hoffnun- 
gen hätte das Projekt an mehreren Punk- 
ten demgemäß einfach abgebrochen 
werden können, und es gab immer wie- 
der Stimmen, die das forderten. 
Letztendlich setzte sich jedoch die Posı- 
tion durch, die im Kongrefs die Chance 
suchte, die Sprachlosigkeit zu überwin- 
Erhofft wurde die Möglichkeit, 
Fragen zu stellen, auch ohne die Garan- 


den. 


Differenzen — Spaltungslinien — Solidarisierung 


tie zu haben, dafs irgendjemand dorthin 
kommen und sich in Antworten versu- 
chen werde. 

Diese Widersprüchlichkeit der Vorberei- 
tung wurde am Eröffnungs-Podium des 
zweiten Tages offensichtlich. Dort safsen 
ausschliefslich Männer. Verlesen wurde 
jedoch zunächst der Text einiger Ham- 
burger Frauen, die nicht gekommen wa- 
ren, weil, so der Vorwurf, es sich bei der 
ganzen Veranstaltung um einen autono- 
men »Männerkongrefs« handele. 

Die bis dahin recht harmonische Stim- 
mung des Kongresses wurde so zum vi- 
brieren gebracht, was sich bis auf die 
Stühle des Podiums auswirkte, auf de- 
nen die Vortragenden bisweilen nervös 
herumrutschten. Dennoch fand die Auf- 
taktveranstaltung wie vorbereitet statt, 
es wurde versucht, am Beispiel der 
Hamburger Situation die verschiedenen 
Spaltungen und Differenzen zu beschrei- 
ben, ihre Ursachen herauszufinden und 
Thesen zur zukünftigen (Zusammen-) 
Arbeit zur Diskussion zu stellen. 

Nach 


konkreter politischer Differenzen gab es 


diesem anschaulichen Beispiel 
verschiedene Varianten, sich damit aus- 
einanderzusetzen: Insbesondere bildeten 
sich spontan drei gröfsere Plena: in Frau- 
en-, Männer- und gemischter Besetzung. 
Im Laufe des Tages gab es, wie sonst 
auch, die verschiedensten AGs, die sich 
mehr oder manchmal leider auch weni- 
ger mit dem Rahmenthema des Tages be- 
schäftigten. Die Rolle der getrennt vom 
übrigen Kongreßablauf organisierten 
Frauen/Lesben- und Jugendetagen für 
das Geschehen an diesem Tag kann von 
dieser Stelle nicht beurteilt werden, hat 
aber sicher für die, die daran beteiligt 
waren, den Zugang zu diesem Schwer- 
punkt des Kongresses mitbestimmt. 

Insgesamt dominierte so wiederum die 
Struktur »bunten Vielfalt 


einer von 


AGs«. Auf dem Abendplenum prallten 
Interessen der 
aufeinander: 


so die verschiedenen 

1000 TeilnehmerInnen 
Von bloßer Mitteilung des Diskussions- 
stranges der »eigenen« AG ohne direk- 
ten Bezug oder gar Fragen an die ande- 
ren AGs, bis zum kurzen, aber heftigen 
Schlagabtausch zwischen einigen weni- 
gen Frauen/Lesben und Männern/ 
Schwulen um »Opfer«-Status, Domi- 
nanz, Definitionsmacht und die Zweı- 
schneidigkeit der aufgekommenen For- 
derung nach »offenem Streit« um den 
besten Weg zur Abschaffung von Herr- 
schaft, wo doch z.B. das Patriarchat die- 
se »Offenheit« vorstrukturiert, für 
und also ungleich 


Männer Frauen 


macht. 

Diese Interpretation des Streits auf be- 
sagtem Abschlufßsplenum ıst allerdings 
sehr subjektiv, es mag sein, dafs für 
viele lediglich der Eindruck ent- 
stand, »da streiten sich welche um 
irgenderwas«. An diesem Tag konn- 
te das von der Vorbereitungsgruppe 
formulierte Problem der Sprachlosig- 
keit zwischen den einzelnen und 
Gruppen also wohl nur formal 
gelöst werden: man/frau hatte sich in eı- 
nem Raum getroffen und zugehört. Bıs 
heute bemerkenswert ist, dafs das Poten- 
tial deutlich wurde, das diese 1 000 Leu- 
te darstellten: die Vielfalt der Interessen, 
Ansichten, Arten, sich auszudrücken. 
Die an den Gemeinsamkeiten interes- 
sierte, gegenseitig auch zubeifsende Krı- 
tik räusperte sich jedoch nur kurz und 
schlummerte dann wieder ein, um sich 
auf den Fluren und in der Zeit nach dem 
Kongreß bessere Orte zu suchen - und 
bisweilen auch zu finden. 
dokumentieren 
Texte den Redebeitrag 
Männern aus Hamburg wie auch den 
Drohbrief von den (nicht auf dem Kon- 


Nachfolgend wir als 


sowohl von 
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greß anwesenden) Frauen aus der glei- 
chen Stadt. 

Daran schlieft sich die Dokumentation 
einer Reihe von Diskussionsbeiträgen 
zur Sexismusauseinandersetzung an, die 
in den Wochen nach dem Kongreß von 
»auf die 
Schnelle« in die interim hineingeschrie- 
ben worden sind. 

Gerne hätten wir auch ein Papier aus der 


einzelnen TeilnehmerInnen 


Jugendetage veröffentlicht - allein, es 
gab keins, was nicht schon in den Vor- 
bereitungsreadern zum Kongreß veröf- 
fentlicht worden ist. 


end empfunden. Der gesamte Block zum 
Motto des zweiten Tages wird schliefßs- 
lich mit einem Papier eines »Kulturakti- 
visten« unter dem Titel: »Vom Spafßsha- 
ben und Spaßsverderben« beschlossen. 
Darin werden am Beispiel der Szene- 
Zentrums »Rote Flora« in Hamburg im 
Zusammenhang mit einem zunächst all- 
seits geteilten Anspruch von »Gegenkul- 
tur« die dort aufgetretenen Spannungen 
und Widersprüche zwischen Kunst, Kul- 
tur und Kommerz auf der einen Seite 
und verschiedenen Formen und Praxen 
von »Politik« auf der anderen Seite re- 
flektiert. Dieses Papier wurde 
in einer während des Kon- 
gresses stattgefundenen » AG 
Kunst und Politik« vorgetra- 
gen. 


kommt zur jugendetage’des autonomie- 


N) 


kongresses |! 
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autonom & autenömehen 


Aus unserer Sicht haben die von den 
SPUKs in den dort veröffentlichten 
Beiträgen gestellten Fragen und Thesen 
auch nach dem Ende des Kongresses 
nichts von ihrer Aktualität verloren. Der 
Verlauf der Jugendetage« während des 
Kongresses wurde von den Teilnehme- 
rInnen als sehr angenehm und wohltu- 
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Spaltungslinien ... 


Redebeitrag der Hamburger Kongreßvorbereitung 


4] eute soll es janun um Abgren- 
zungen, Trennungslinien und 
das Verhältnis der verschiedenen Bewe- 
gungen zueinander gehen. In der Ham- 
burger Kongreßvorbereitung blieb über 
die Gründe und Konsequenzen der ver- 
schiedenen Trennungsprozesse der letz- 
ten Jahre in einigen Punkten eine Kon- 
troverse bestehen. Deswegen präsentie- 
ren wir euch jetzt eine Position, und un- 
sere Genossen zur linken stellen an eini- 
gen strittigen Punkten die Gegenpositi- 
on dar. 

Wenn wir hier die Trennungs- bzw. Spal- 
tungslinien der Linken thematisieren, 
dann in einer Situation, in der wir selbst, 
die Hamburger Kongreßvorbereitung, in 
jeder Hinsicht Beispiel für diese Tren- 
nungslinien sind. Von der Hamburger 
Kongrefßsvorbereitung ist, nachdem es 
bei den ersten Treffen noch ein großes 
Interesse und zahlreiche Beteiligung gab, 
in den Monaten vor dem Kongreß nur 
noch ein kleines Häuflein übriggeblie- 
ben. Nachdem schon länger Männer die 
deutliche Mehrheit stellten — wie es in 
autonomen Gruppen ja meistens üblich 
Ist -, waren wır am Ende nur noch eine 
Handvoll Männer aus der alten linksra- 
dikalen Szene. Auf uns treffen so ziem- 
lich alle Vorurteile zu, die es so über die 
autonome Szene gibt: 
Bürgersohn. 


weiß, Mann, 
Wir arbeiten alle in gemischten Zusam- 
menhängen und gleichzeitig versucht ein 
Teil die antipatriarchale Diskussion un- 
ter Männern zu organisieren. 

Die vielfältigen Trennungslinien der 
linksradikalen, undogmatischen Bewe- 
gungen haben unsere politische Arbeit 


der letzten Jahre wesentlich mitbe- 
stimmt und schwieriger gemacht. In 
Hamburg gibt es schon seit längerer Zeit 
keine regelmäßiges Treffen autonomer 
Gruppen mehr, auf dem über aktuelle 
oder allgemeine Fragen diskutiert wer- 
den könnte. Mehrere Versuche, so einen 
Austausch wieder hinzubekommen, sind 
in den letzten Jahren kläglich geschei- 
tert, weil es zwar von vielen eın Interesse 
an solchen Treffen gab, aber schon nach 
kürzester Zeit niemand mehr wußte, 
was auf diesen Treffen eigentlich beredet 
werden soll. Gemeinsame Treffen finden 
- wenn überhaupt - eigentlich nur noch 
statt, wenn es eine konkrete Aktion, wie 
1.B. eine Demo, vorzubereiten gibt, oder 
wenn mal wieder irgendeine Schweine- 
rei passiert ist. Oder es gibt Treffen ver- 
schiedener Antira- oder Antifagruppen, 
wo aber auch wieder nur über das eıige- 
ne Thema diskutiert wird und Gruppen, 
die nicht dasselbe Spezialgebiet be- 
ackern, erst gar nicht eingeladen werden 
oder, wenn sie eingeladen werden, diese 
nicht kommen. 

Natürlich wollen wir, wenn wir hier die 
Zersplitterung und Kommunikatıons- 
losigkeit der Hamburger Linken bekla- 
gen, nicht die Einheit der Linken her- 
beireden oder sagen, die Zersplitterung 
sei eine neue Entwicklung. Wir halten 
nicht viel von Einheit; und Fraktionie- 
rungen und das Nebeneinander ver- 
schiedener Strömungen mit zum Teil ge- 
gensätzlichen Ansätzen gab es in der 
Linken, solange es sie gibt; und das war 
oft auch gut so! Die erbitterten Streits 
der 70er und 80er Jahre beispielsweise 
um die Frage der Solidarität mit den ın- 


DerText wurde mit 
verteilten Rollen ge- 
lesen. In der hier 
abgedruckten Fas- 
sung wird der Wech- 
sel des Sprechers — 
und damit auch der 
Wechsel der Position 
durch das Zeichen 


52 angezeigt. 
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ternationalen Befreiungsbewegungen 
oder unser Verhältnis zu Bürgerinitiati- 
ven oder Gruppen der Reformlinken 
waren — so paradox das erst einmal 
klingt — Ausdruck einer gemeinsamen 
politischen Perspektive oder zumindest 
eines gemeinsamen Politikfelds. Solange 
sich die verschiedenen Fraktionen aus- 
einandersetzten, bedeutete das, sie nah- 
men die Standpunkte und Inhalte der 
anderen war und hatten ein Interesse, sie 
zu beeinflussen, auch, wenn die ideo- 
logischen Gräben oft unüberwindbar 
waren. 

Ohne hier Schönfärberei zu betreiben, 
manifestierte sich doch in den kräftezeh- 
renden und aufreibenden Auseinander- 
setzungen innerhalb einer autonomen 
Linken ihr gemeinsames Projekt der ge- 
sellschaftlichen Veränderung — das Pro- 
jekt der Autonomie. Das traf natürlich 
auch damals schon nicht auf alle Aus- 
einandersetzung zu. Seit es die Linke 
gibt, ist ihre Geschichte reich an Ausein- 
andersetzungen, in denen es allein um 
die Durchsetzung einer Machtposition 
ging, in denen die politischen Gegner 
nicht mehr als Gegner, sondern als Fein- 
de gesehen wurden. Da gibt es Beispiele 
aus den 20ern genauso wie aus den 
80ern. 

Wenn wir heute die Reste der Linken be- 
trachten, sehen wir nur noch wenige 
Diskussionen und erst recht keinen 
Streit um eine gemeinsame Perspektive 
mehr. Wenn wir sagen, daß wir die aktu- 
elle Situation der Zersplitterung als 
Schwäche empfinden, dann nicht, weil 
wir lieber eine geeinte und nach außen 
stark auftretende Linke hätten, sondern 
weil wir denken, daß nur aus einer Per- 
spektive gemeinsamen Interesses eine 
emanzipative Politik entwickelt werden 
kann - und dafür brauchen wir eine ge- 
meınsame Diskussion. 


Wir denken, daß spätestens seit Ende 
der 80er Jahre ein Prozeß eingesetzt hat, 
in dem sich die verschiedenen Gruppen 
zunehmend voneinander isoliert haben. 
Die Gründe für diese Entwicklung sehen 
wir zum gröfsten Teil in den Fehlern der 
70er und 80er, die uns schließlich mit 
dem Zusammenbruch des Sozialismus 
mit voller Wucht auf die Füße gefallen 
sind. 

Die verschiedenen Politikfelder driften 
immer weiter auseinander, die einzelnen 
Themen werden immer mehr den jewei- 
ligen SpezialistInnen überlassen, nur 
noch selten mischen sich Gruppen in po- 
litische Diskussionen ein, die aufserhalb 
ihres Spezialgebiets liegen. Selbst wenn 
der Wunsch nach Einmischung besteht, 
läßgt er sich kaum mehr umsetzen, weil — 
zumindest in Hamburg - auch gar keine 
Strukturen mehr existieren, in denen eın 
Streit ausgetragen werden könnte. Das 
führt jedoch in der Regel dazu, dafs die 
Einzelthemen nicht mehr in einen gröfse- 
ren politischen Zusammenhang einge- 
bunden werden und es praktisch un- 
möglich wird, auch nur noch Ansätze 
der eigenen Vorstellungen in der Gesell- 
schaft durchzusetzen. 

Ausdruck dieser Entwicklung ist, dafs 
sich spätestens seit °89 autonome Politik 
mit wenigen Ausnahmen auf Abwehr- 
kämpfe gegen staatliche Repression, ge- 
gen den Nationalismus und Rassismus 
im wiedervereinigten Deutschland und 
gegen die wiedererstarkende faschisti- 


Und 


das, nachdem manche Ziele der 80er so- 


sche Organisierung beschränkt. 


gar erreicht worden sind: Viele der ge- 
forderten Freiräume sind legalisiert und 
sind doch heute meistens Leerräume, 
mit denen wir gar nichts anzufangen 
wissen. 

Diese Enklavenbildung, das Desinteres- 
se, sich in die Themen und Auseinander- 
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setzungen der anderen einzumischen, 
die Delegierung der Verantwortung auf 
die SpezialistInnen stellt sich uns als 
ganz praktisches Problem, das unsere 
tägliche politische Arbeit erschwert und 
manchmal unmöglich macht. Wir ver- 
stehen nicht, wie Leute, die den An- 
spruch haben, die Gesellschaft als 
Ganzes zu verändern, kein Interesse an 
Auseinandersetzungen haben können, 
die außerhalb ihres politischen Schwer- 
punkts liegen, und uns leuchtet das Ar- 
gument der individuellen Arbeitsüberla- 


stung nicht ein. 


DM 


Neben dieser Tendenz zur immer stärke- 
ren Isolierung bestimmen aber weitere 
Trennungslinien den aktuellen Zustand 
der linksradikalen Szene, die auf einer 
anderen Ebene deutlich gemacht haben, 
dafs von einer gemeinsamen politischen 
Bewegung nicht gesprochen werden 
kann. Auch wenn der desolate Zustand 
der Szene die tägliche Politik bestimmt, 
haben diese Trennungen viel tiefgreifen- 
dere Auswirkungen auf die Perspektiven 
einer linken Politik, weil sie Ausdruck 
von Herrschaftsverhältnissen sind. Im 
folgenden sprechen wir über die aus un- 
serer Perspektive wichtigsten zwei Wi- 
dersprüche, ohne damit zu behaupten, 
das seien die einzigen relevanten gesell- 
schaftlichen Unterdrückungsverhältnis- 
se. 

Sexismus und Rassismus finden sich - 
und das natürlich nicht erst seit ein paar 
Jahren, sondern seit es die Linke gibt - 
als gesellschaftliche Widersprüche und 
Unterdrückungsverhältnisse in der Lin- 
ken wieder; wenn auch oft in subtilerer 
Form. 

Die Nichtbeteiligung organisierter Frau- 
enzusammenhänge und die Tatsache, 
dafs - von einzelnen Ausnahmen abgese- 


hen — keine MigrantInnen das Kon- 
grefsprojekt mittragen wollten, ver- 
deutlicht nur noch einmal, wie schwierig 
und teilweise vielleicht sogar unmöglich 
eine gemeinsame Politik aufgrund dieser 
Widersprüche heute ist. Die getrennte 
Organisierung entlang dieser Wider- 
sprüche läßt sich nicht mit den sonstigen 
historischen und aktuellen Spaltungen 
der Linken über einen Kamm scheren. 
Wo wir, die wir hier auf diesem Podium 
sitzen, den restlinken Splittergruppen 
Engstirnigkeit und Desinteresse an einer 
gemeinsamen Perspektive durchaus vor- 
werfen, tun wir dies nicht gegenüber 
Frauen oder MigrantInnen. Wir treffen 
diese Unterscheidung, nicht weil wir 
denken, daß es keine gemeinsame Per- 
spektive mit Frauen oder MigrantInnen 
gäbe, sondern im Bewulstsein der gesell- 
schaftlichen Macht- und Herrschafts- 
verhältnisse. 

Wir sehen die Verantwortung für die 
Trennung erwa am Widerspruch Sexis- 
mus in den patriarchalen Strukturen die- 
ser Gesellschaft, dieser Szene und damit 
bei uns. 

Wir begreifen die Schwierigkeiten einer 
gemeinsamen Politik auch nur 
Auseinandersetzung. Unter den gegebe- 
nen Bedingungen sind die Chancen, 
Gehör zu finden oder die eigene Position 
durchzusetzen, höchst ungleich verteilt, 
und wir sehen es als unsere Aufgabe an, 
dort, wo wir dies können, die Ausgangs- 


oder 


bedingungen zu verändern und damit die 
Basis einer gemeinsamen Auseinander- 
setzung zu verbessern. Die gemeinsame 
Auseinandersetzung über die Natıona- 
litäten- und Geschlechtergrenzen hinweg 
ist für uns aber immer Ziel. Wir können 
uns keine eigene, emanzipatorische Polı- 
tik vorstellen, in der Frauen und Migran- 
weil die 


tInnen nicht vorkommen, 


Diskussion mit ihnen und natürlich die 
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Kritik von ihnen für unsere eigene Eman- 
zipation unabdingbar sind. Unsere Uto- 
pie beinhaltet eine gesamtgesellschaftli- 
che Entwicklung, in der alle vorkom- 
men, in der alle als Kollektiv aufeinander 
angewiesen und voneinander abhängig 
sind. Wenn wir sagen, daß wir uns keine 
Politik ohne Frauen und MigrantInnen 
als gleichberechtigte Teile vorstellen kön- 
nen und trotzdem einen Kongreß 
veranstalten, der auf weiten Teilen von 
Männern dominiert ist und in Hamburg 
zuletzt nur noch von Männern vorberei- 
tet wurde, dann ist das ein Widerspruch. 
Wir haben den Kongreß trotzdem mitor- 
ganisiert, nicht, um den Widerspruch 
beiseite zu wischen oder zu übergehen, 
sondern um ihn hier zum Thema zu ma- 
chen. Wir tun das im Bewußtsein der Ge- 
fahr, daß genau das hier auf dem Kon- 
greß$ nicht aufgegriffen werden könnte 
und durch die Nicht-Thematisierung die 
bestehenden Abgrenzungen weiter 
zementiert werden. Wir wollen jedoch 
den Schritt, für Bedingungen einzutreten, 
die die Auseinandersetzung mit uns als 
weißen Männern ermöglichen und 
gleichzeitig die Auseinandersetzung zu 
suchen, nicht auf irgendwann verschie- 
ben. Dieser Prozeß muß immer anfangen 
und wird nie zuende sein. 

Die Bedingungen zu verändern be- 
schränkt sich nicht auf solche Formalien 
wie gleiche Redezeit, Quotierung etc. 
Uns geht es vielmehr darum, einerseits 
eın Bewußtsein für die Verantwortung 
der Männer in Unterdrückungs- 
verhältnissen zu schaffen und anderer- 
seits aufzuzeigen, was wir zu gewinnen 
haben, wenn wir die Ausbeutungs- 
verhältnisse, von denen wir komplett 
materiell profitieren, abschaffen. 

Damit wollen wir jetzt nicht sagen, wir 
sınd die Guten. Wir sind an dem Prozeß 


Interessiert, nıcht an fertigen Ergebnis- 


sen, nıcht an den Tag X der Befreiung, 
der fertigen Bedingungen. In dem Pro- 
zeß$ der Entwicklung sehen wir die Not- 
wendigkeit, daß sich anhand gemeinsa- 
mer Interessen organisiert wird. Was 
nicht heute beginnt, wird nie beginnen. 


= 


Beim Thema Patriarchat kann es keın 
gemeinsames Interesse von Frauen und 
Männern geben. Es gibt zwar das beı- 
Herr- 
schaftsfreiheit und bei vielen Männern 


derseitige diffuse Interesse an 


sicherlich auch den Willen, nicht unter- 
drücken zu wollen, aber trotzdem agıe- 
ren Männer und Frauen aus diametral 
entgegengesetzten Positionen heraus, da 
sie in einem Unterdrückungsverhältnis 
zueinander stehen. Daraus resultiert 
erstmal grundsätzlich ein unterschiedli- 
cher Weg der Emanzipation bzw. des 
Kampfes gegen patriarchale Strukturen 
in uns und in der Gesellschaft. 

Ob ein Zusammenkommen an anderen 
Punkten, im Kampf gegen andere Unter- 
drückungsverhältnisse möglich ist, ıst 
Wenn 


Frauen sich darauf einlassen, ist das ıhre 


schwieriger zu beantworten. 
Entscheidung. Jedoch gibt es auch ın 
diesem dann scheinbar gemeinsamen 
Kampf unterschiedliche Herangehens- 
weisen. Beispielsweise den Kampf gegen 
Faschisten führen Männer und Frauen 
aus unterschiedlichen Positionen heraus, 
auch wenn das Ziel erst einmal gleich 
sein mag. In keinem gemeinsam geführ- 
ten Kampf dürfen diese Unterschiedlich- 
keiten weggewischt und zum Neben- 
widerspruch gemacht werden, sondern 
wir müssen uns dessen bewufst sein und 
dies thematisieren. Dies nicht zu tun, 
würde die patriarchalen Strukturen 
verfestigen. Dies sehen wir als grofse Ge- 
fahr bei jedem Kampf gegen einen »ge- 
meinsamen« äußeren Feind. Deswegen 
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finden wir an vielen Punkten eine Tren- 
nung richtig, um die inhaltlichen Posı- 
tionen festzustellen, damit nichts wegge- 
wischt wird. Erst klare Positionierungen 
von anderen uns gegenüber bringen uns 
Männer zum Umdenken. 

Es ıst falsch, in dieser Situation die Su- 
che nach gemeinsamen Kämpfen zu ei- 
nem wichtigen Punkt zu machen oder 
die Auseinandersetzung über ge- 
meinsame Kämpfe von FrauenLesben 
einzufordern. Um es noch einmal klar zu 
sagen: die Verantwortung für die Situa- 
tion liegt bei den Männern. Da sollte es 
uns fern liegen, über Gemeinsamkeiten 
reden zu wollen, bzw. haben wir keine 
Berechtigung, irgendetwas einzufordern. 
Momentan, da so etwas wie eine fort- 
schrittliche Diskussion unter Männern 
erst ım Ansatz vorhanden ist, sind die 
Bedingungen für einen gemeinsamen 
Kampf nicht geschaffen. Und wir Män- 
ner sınd es, die diese schaffen müssen. 
Wenn wir in diesem Prozel3 weiter kom- 
men, wird sich schon zeigen, ob wieder 
mehr zusammen gehen kann. Wie ge- 
sagt: jetzt ıst der falsche Zeitpunkt, diese 
Fragen zu stellen, wir Männer sollten 
aufhören, uns zu beklagen, und stattdes- 
sen eine antipatriarchale Diskussion un- 
ter uns organisieren, um so auch ge- 
mischte Strukturen zu ermöglichen. 

Die Schwäche ist nicht, daß es keinen 
gemeinsamen Kampf gibt, sondern die 
Schwäche ist, daß patriarchale Struktu- 
ren ın unseren Zusammenhängen viel zu 
wenig thematisiert und angegangen wer- 
den. 

Eine gemischte Organisierung ist nur 
dann politisch vertretbar und richtig, 
wenn ın dieser gleichzeitig eine kontinu- 
ierliche antipatriarchale Auseinander- 
setzung unter Männern stattfindet. Wir 
sınd gegen eine politische Selbstorgani- 


sierung von Männern, aber sehr wohl 


für die Organisierung der Diskussion 
unter Männern. 


Uns geht es nicht darum, von anderen ır- 
gendetwas einzufordern. Wir wünschen 
uns aber die Bereitschaft, sich in eine ge- 
meinsame Auseinandersetzung zu bege- 
ben und das Projekt der Autonomie 
nicht auf irgendwann später aufzuschie- 
ben. Nur so können alle subjektiv erfah- 
renen Widersprüche zeitgleich und ohne 
eine verordnete Priorität bekämpft wer- 
den. Das heißt nur in den vielfältigen 
und unterschiedlichen Politikansätzen 
wird eine Hierarchie der Unterdrük- 
kungsverhältnisse, wird der Hauptwi- 
derspruch und die Suche nach dem einen 
revolutionären Subjekt ausgeschlossen. 
Statt dessen entstehen eine Menge unter- 
schiedlicher revolutionärer Subjekte, die 
sich über ihre Utopie streiten und die da- 
mit wirklich ihren Weg der Befreiung ge- 
hen. Diesen Ansatz sehen wir nur in ei- 
ner Bewegung möglich, die auf Subjekti- 
vität, Eigenverantwortlichkeit und offe- 
ne Kollektivität aufgebaut ist, einer 
autonomen Bewegung. 

Bei der Organisierung anhand gemein- 
samer Interessen und aufgrund von ge- 
meinsam erfahrener Unterdrückung er- 
kennen wir aber auch die Gefahr der 
Herausbildung spezifischer Identitäten, 
die neben den schon beschriebenen Wi- 
dersprüchen dem Prozef3 einer gesamt- 
gesellschaftlichen Emanzipation im We- 
ge stehen. Wenn die aus der Selbstorga- 
nisierung gewonnene Stärke in der ge- 
meinsamen Auseinandersetzung die ei- 
gene Position verbessert, dann ıst das eın 
politischer Erfolg, der eine Perspektive 
eröffnet. Führt die Selbstorganısierung 
zu einer völligen Abgrenzung, dann 
wird aus dieser Stärke eine Schwäche. 


Die Selbstorganisierung der eigenen In- 
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teressen wird zur Verteidigung von Iden- 
tıtäten. Dies gilt gerade auch für die au- 
tonome Bewegung, die auf 
Freiräumen sitzt und 


ihren 
ihre Interessen 
nicht mehr vergesellschaften kann. 

Die Suche nach Identität bestimmt viele 
der linken Auseinandersetzungen: Das 
geht von der autonomen Streetfighter- 
Identität der Hausbesetzer über die 
Stadtteilidentitäten und die oft absurden 
Abgrenzungen unter den Konsumentln- 
nen der verschiedenen aktuellen Musik- 
stile. 

Kollektive Identitäten schaffen immer 
einen schön überschaubaren Raum, in 
dem die vielfältigen Widersprüche der 
Gesellschaft ausgeblendet werden. Kol- 
lektive Identität schafft ein Wir-Gefühl, 
schafft also eine widerspruchsfreie Ge- 
meinsamkeit nach innen und Abgren- 
zung nach außen, bei der gemeinsame 
Interessen mit anderen Kollektiven nicht 
mehr gesehen werden dürfen. Identität 
bedeutet völlige Identifikation und ist 
damit etwas anderes als ein Bewußtsein 
für die eigene gesellschaftliche Position. 
In dem Prozeß der Identifizierung geht 
dann oft der Blick dafür verloren, daß 
die Identitäten, auf die wir uns berufen, 
gar nicht selbst gewählt, sondern statt- 
dessen gesellschaftliche Konstrukte sind, 
die im Prozeß der Befreiung überwun- 
den werden müssen. 

Das trifft auf die Beispiele der Streetfigh- 
ter- und Stadtteilidentität genauso zu 
wie auf als Mittel zur Emanzipation ver- 
standene Identitäten, wie Proletarisch- 
Sein, Frau-Sein, MigrantIn-Sein und 
neuerdings scheinbar auch Mann-Sein. 
Sie alle sind gesellschaftliche Konstruk- 
tionen, die von außen aufgezwungen 
wurden und die wir überwinden wollen. 
Wir sehen das Problem der Identi- 
tätsfalle nicht darin, sich anhand ge- 
meinsamer Interessen und gemeinsamer 


Erfahrungen von Unterdrückung oder 
Widerstand zu organisieren. Kollektive 
Identitäten entstehen in der Regel aus 
der gemeinsam empfundene Situation 
als Unterdrückte in einem Herrschafts- 
verhältnis. Sie haben mit emanzipativer 
Politik nichts mehr zu tun, wenn die 
Gründe für die Gemeinsamkeiten nicht 
mehr als äußere Zuschreibungen, nicht 
mehr als herrschende Konstrukte wahr- 
genommen werden. 


Grundsätzlich gilt für uns, daß es keine 
Einmischung in die Politik sich selbst 
organısierender Gruppen aus der herr- 
schenden Position geben darf; eben nur 
dann, wenn die Diskussion von diesen 
Gruppen gewollt ist. Dies ist zur Zeit je- 
doch nur selten der Fall, sondern es fin- 
det eine eindeutige Abgrenzung z.B. von 
FrauenLesben gegenüber Männern statt, 
die, um beim Beispiel zu bleiben, vielen 
das 


Patriarchat 


Frauen erst den Kampf gegen 
Unterdrückungsverhältnis 
ermöglicht. Da können wir als Männer, 
als Angegriffene, die wir in einem 
Ausbeuterverhältnis zu Frauen stehen, 
diesen Angriff nicht zurückweisen und 
die Frauen kritisieren. Identitäten sind 
eindeutig als Konstrukte zu verstehen. 
Eine Identität wird in erster Linie durch 
die herrschenden Verhältnisse aufge- 
drückt, welche dann aber positiv besetzt 
und umgedeutet werden kann, um dar- 
aus eine Stärke zu entwickeln. Dann 
müssen wir aber auch damit umgehen, 
wenn eine neue, kämpferische Identität 
als Abgrenzung zu uns benutzt wird, 
und eben nicht nur mit der Lupe oder 
dem Fernglas mögliche Fehler bei ande- 
ren suchen. 

Es ıst unser Ärmutszeugnis, daß Frauen 
oder MigrantInnen sich — auf unter- 
schiedliche Weise und aus unterschiedli- 
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chen Gründen - von uns abgrenzen. In 
der Szene wurden in den letzten Jahren 
keine Bedingungen geschaffen, dafs es 


gemeinsam weitergehen kann. 
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Aber nicht die Zuschreibung von aufsen 
in den Unterdrückungsverhältnissen 
macht jemanden zum revolutionären 
Subjekt, sondern nur der Versuch der 
Aufhebung derselben schafft dies. In 
Punkr 


spielsweise schon immer von den diver- 


diesem haben wir uns  bei- 
sen K-Gruppen unterschieden, die alleın 
den objektiven Klassenstandpunkt als 
ausschlaggebenden Faktor bei der Be- 
stimmung des revolutionären Subjekts 
gesehen haben. 

In unserer Utopie gibt es keine gesell- 
schaftlichen Männer- oder Frauenrollen, 
kein weiß, kein schwarz, und unsere 
Utopie fängt nicht in der Zukunft an, 
sondern hier und heute, täglich oder gar 


nicht. 


Selbstverständlich ist es unsere Utopie, 
dafs wir die Konstrukte und Identitäten 
auflösen. Jedoch sind die momentanen 
Verhältnisse nicht so, als daß es jetzt 
schon darum gehen könnte. Die Forde- 
rung, daf$ es am besten jetzt schon ohne 
Identitäten an verschiedenen Punkten 
zusammenkommen soll, und das Gerede 
von der Utopie, die wir ja alle haben, 
verkennt die existierenden Gewaltver- 
hältnisse. Leute, die diesen Ansatz ver- 
treten, müssen sıch damit auseinander- 
setzen, ob sıe dies nicht nur tun, um die 
Gewaltverhältnisse zu vertuschen. 


Aber auch innerhalb der falschen Ver- 
hältnısse unternehmen wir den Versuch, 


. E 5) . 
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diese herrschenden Konstrukte — unsere 
Fesseln - zu zerstören und uns gemein- 
sam nach unseren erstrittenen Vorstel- 
lungen zu entwickeln, in diesem Schritt 
sind wir frei und selbstverantwortlich. 
Alle können es versuchen, ihren Weg der 
Emanzipation zu beginnen. 

In diesem Verständnis gesellschaftlicher 
Veränderung gibt es keine ewigen Opfer 
und Täter. Natürlich machen wir indivi- 
duelle Täter für ihre Taten verantwort- 
lich, aber die Aufteilung der Welt in Tä- 
ter und Opfer ist statisch; sie sieht auf 
der Täterseite keine Veränderungsmög- 
lichkeit und nimmt die Opfer nicht als 
handelnde Subjekte wahr. In der Rede 
von Opfern und Tätern geht es nur um 
die Verteilung von Schuld. 

Wir sagen damit nicht, daß alle diesel- 
ben Chancen oder Ausgangsbedin- 
gungen haben. Gerade aus unterdrück- 
ter Position heraus ist der Schritt, sich zu 
wehren, oft fast unmöglich, aber ın 
ihrem Willen, sich zu wehren, sind den- 
noch alle frei, sich zu entscheiden. Ge- 
nauso wie sie frei sind, es einfach seın 
zulassen: darin liegt ihre Verantwor- 
tung. Gerade die, welche Herrschaft 
ausüben, müssen verantworten, warum 
sie daran nicht rütteln, dieser 
Verantwortung werden wir sie nicht ent- 
lassen. Aber wir nehmen dann auch die 
ernst, welche sich entschieden haben, 
sich zu hinterfragen, Machtstrukturen 


aus 


anzugehen und für eine Befreiung zu 
kämpfen. 

Zum Schluß wollen wir noch einmal sa- 
gen, was wir mit dem gerade Vorgetra- 
genen eigentlich bezwecken und was wir 
auf keinen Fall bezwecken wollen. Als 
erstes und wichtigstes: dies ist kein An- 
oriff auf die Selbstorganisierung, und 
wir hoffen sehr, mit dem Text keine un- 
heiligen Allianzen mit denen eingegan- 


gen zu sein, die die geschlossene Einheit 
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der Linken (am besten noch unter ihrer 
Anleitung) einklagen. Wir haben unsere 
Gedanken zur Bewegung erzählt, unsere 
Vorstellung von Befreiung. Daraus ha- 
ben sich Forderungen ergeben, die wir 
gestellt haben, Forderungen an die Män- 
ner hier im Saal, Bedingungen für eine 
gemeinsame Auseinandersetzung zu 
schaffen; und Forderungen an politische 
Gruppen, ein Interesse zu entwickeln, 
sich miteinander über ihre Vorstellungen 
zu streiten; und wir haben Wünsche 
geäußert, in diesen ganzen Prozessen 
nicht alleingelassen, sondern kritisiert 
zu werden. Wir wollen keine Wahrhei- 
ten verkünden, sondern unsere Meinung 
zur Diskussion stellen und von den an- 
deren ihre Einschätzungen erfahren. Am 
schönsten fänden wir es, wenn alle diese 
Punkte hier auf dem Kongreß? im Ansatz 
passieren würden! In diesem Sinne ... 


Differenzen — Spaltungslinien — Solidarisierung 


Papier einiger Feministinnen 


aus Hamburg 


V» möchten wir sagen, daß 
wir mit allen hier anwesenden 
Frauen und Lesben solidarisch sind. Mit 
allen Frauen und Lesben, die die Power 
hatten, sich in die Kongreßvorbereitung 
hineinzustürzen oder einfach aus Inter- 
esse jetzt hier sind. Wir wollen mit dem, 
was wır sagen werden, die Arbeit, die 
Frauen und Lesben in den Kongreß hin- 
eingesteckt haben, nicht zudecken. Wir 
sehen das alles! 

Frauen sollten sich von diesem Beitrag 


zwar 


angesprochen, aber inhaltlich 


nicht gemeint fühlen. 


Autonomie-Kongreß der 
undogmatischen linksradikalen 
Bewegungen??? 


verschiedenen 
Hamburger Gruppen sind heute nicht 
hier, obwohl wir Teil der undogmati- 
schen linksradikalen Bewegungen sind! 


Wır Feministinnen aus 


Wir mufsten während der letzten 1" 
Jahre der Kongreßvorbereitung feststel- 
len, daf$ dieser Kongreß mit unserer Po- 
litik wenig zu tun hat. Weiter ist uns auf- 
gefallen, daß die Politik von MigrantlIn- 
nen und auch anderen mehr sich in die- 
sem Kongrefs ebenfalls nicht wiederfin- 
den. Das kritisieren wir! 

Wir schicken diese Erklärung, weil wir 
diesen Kongreß der für die undogmati- 
schen linksradikalen Bewegungen spre- 
chen und Perspektiven entwickeln will, 
nicht unwidersprochen stehen lassen 
wollen. 

Auch ist bekannt, dafs über 50% der 
Weltbevölkerung Frauen sind. Trotzdem 
haben hier weifge Männer mal wieder 


von ihrer Definitionsmacht Gebrauch 
gemacht und wollen das, was undogma- 
tische linksradikale Politik ausmacht, 
fast gänzlich allein bestimmen. 

Die Tatsache, daß viele Frauen aus der 
Vorbereitung rausgegangen sind, zeigt, 
daß die Diskussionen wie üblich von 
Männern dominiert wurde. Weder ın 
der gesamten Vorbereitung noch auf 
dem Kongreß selber sind feministische 
Themen vertreten. Deshalb definieren 
wir diesen Kongreß als autonomen 
Männerkongreßs. 

Unsere Diskussionen der letzten 1'/2 
Jahre hatten eine Bestimmung, die sich 
auf diesem Kongreß an keinem Punkt 
wiederfindet. Diese Diskussionen haben 
wir schwerpunktmäßig immer wieder ın 
die gemischte Szene hineingetragen. Wir 
sprechen von der Kampagne gegen Se- 
xismus in der Linken. Veröffentlichun- 
gen von Kindesmißhandlern, Vergewal- 
tigern, Vergewaltiger-Verteidigern, 
»Heiter bis Wolkig« und »Slime« als 
Täter und Täterschützer bis hin zu den 
Interviews »Was Männer in der Linken 
schon immer wußten bzw. nie wissen 
wollten« und den Interviews über Se- 
xualität und Herrschaft, die BRD-weit 
veröffentlicht wurden und Konsequen- 
zen von Hamburg bis Freiburg hatten. 
In diesen Diskussionen ging es auch um 
die Analyse vom Patriarchat und seinen 
Mechanismen der Herrschaftssicherung 
sowir um feministische Perspektiven 
von Befreiung. Dies war keine abstrakt- 
theoretische Auseinandersetzung, son- 
dern stellt unseren Alltag innerhalb der 
undogmatischen linksradikalen Bewe- 
eungen dar. Es geht um euch: Nicht mal 


61 


Autonomie — Kongreß der undogmatischen linken Bewegungen 


mehr Genossen auf der Straße - immer 
noch Faschisten im Bett. Wir wissen, 
dafs ihr diese Auseinandersetzung kennt. 
Feminismus ist keine Abspaltung der 
undogmatischen linksradikalen Bewe- 
gungen, Feminismus ist eine Erweite- 
rung und darüber hinaus eine Neube- 
stimmung linksradikaler Politik, mit 
dem Ziel der Befreiung von jeder Herr- 
schaftsform, und dies international. Ein 
Kongreß der undogmatischen linksradi- 
kalen Bewegungen muß dies als zentra- 
len Bestandteil enthalten. Der Wider- 
stand, der uns von Männern immer wie- 
der in den genannten Diskussionen und 
Auseinandersetzungen 
wurde, hat entscheidend dazu beigetra- 


ONDre 
Konp s 


entgegengesetzt 


ı0Pf 


Sonnabend (für Nicht BerlinerInnen. Samstag), den 15. April 1995, Nachmittagsausgabe 


heute gibts uns schon früher, nämlich nachmittags. Heute abend soll noch eine Konpressausgabe 
erscheinen, in der Erwartung, daß ihr schon noch genug Papier, Buchstaben und ähnliches produ- 
ziert. Wenn die nächsten vier Seiten voll sind, geht es zur Druckerei 

Ansonsten wollen wir uns bei einem bekannten Berliner Genossen bedanken, der freundlicherweise 
zwei seiner nicht so zahlreich vorhandenen Antipat-Punkte zur Verfügung gestellt hat 

Die folgenden Termine sind leider völlig unabsichtlich im Computer abhanden gekommen, niemand 
hats gemerkt. Tschuldigung. 


AG Rote Flora Druck und 


Propaganda 

Samstag, 19 Uhr, Raum 143 

Die Sicbdruckgruppe aus der Roten Flora 
stellt ihre Arbeit vor. Wir versuchen, scıt 
fünf Jahren gegen Schgewohnheiten zu 
verstoßen Tun wir das wirklich? Was 
sınd autonome Plakate? 


AG'’s für Frauen/Lesben sonntag ab 13h bis abends (mit Essens- 

pausc) 
Samstag ab 13h bis abends (mit Essens- Fortführung der Diskussionen von 
Samstag 


pause) 
VOII Ey Er Zusemn- Vergewaltiger in der Szene/Veröf- 


menhänge innerhalb oder ausserhalb 
der autonomen Szene 
Zusammenarbeit zwischen Lesben 
und Heteras 


Samstag ab 16h Cafe mit Austausch 
zwischen jüngeren/älteren/Ost/West/ 
Frauen /Lesben 


fentlichung und Reaktionen dar- 
auf/Erfahrungsaustausch 

Wohnen in grossen Gruppen. Ideale, 
Wünsche, Erfahrungen, Auswertung 
von x Jahren besetzte Häuser und 


Party ım Drugstore, Potsdamer Str 180, 
Großgruppen ideal 


Schöneberg 

Kill Eastern with a beat ıst nıcht 
nur am Montag, sondern auch am Sonn- 
tag, 20 Uhr 


Vorab möchten wir sagen, daß wir mit allen hier anwesenden Frauen und Lesben solidarisch sind. Mit allen 
Frauen und Lesben, die die Power hatten, sich in die Kongreßvorbereitung hineinzustürzen, oder einfach aus 
Interesse jetzt hier sind. Wir wollen mit dem, was wir sagen werden, die Arbeit, die Frauen und Lesben in den 
Kongreß hineingesteckt haben, nicht zudecken Wir sehen das alles! 


Frauen sollten sich von diesem Beitrag zwar angesprochen, aber inhaltlich nicht gemeint fühlen 


Autonomie-Kongreß der undogmatischen linksradikalen Bewegungen??? 


gen, daß wir uns nicht in die Vorberei- 
tung des Kongresses eingebracht haben. 
Ihr, unsere sog. Genossen, wart nicht in 
der Lage, die anstehenden Diskussionen 
Kon- 

Die 
Themen, die über euren Tellerrand hin- 


und aktuellen Themen in die 


greßßvorbereitung hineinzutragen. 


aus Bedeutung haben und diskutiert 
werden, werden nicht für den Kongreß 
als notwendige Themenschwerpunkte 
erachtet. So geht es weder um Rassis- 
mus, auch in der Linken, Internationa- 
lısmus oder gar um die Entwicklung 
praktischer Solidarität mit Flüchtlingen, 
um nur ein paar Beispiele zu nennen. 
Euer Teller ist ziemlich klein geworden, 
Genossen! 
Stattdessen wird über die Krise gejam- 
mert und nach Neubestimmung Aus- 
schau gehalten, im alten Brei und nur 
auf den eigenen Teller gewühlt und 
bisher, so scheint’s nichts gefunden. 
Ihr solltet aufpassen, Genossen, dafs 
die Neubestimmung der undogmati- 
schen linksradikalen Bewegungen 
nicht ohne euch vonstatten geht. Die 
Ansätze von Neubestimmung unserer 
Politik sind schon länger in der Polıtik 
von Frauen, MigrantInnengruppen 
und auch manchen anderen Gruppen 
zu finden. Diese sind hier allerdings 
kaum vertreten. 
Wenn ıhr nicht willens oder fähig seid, 
euch mit dieser Neubestimmung aus- 
einanderzusetzen, dann verläuft hier 
tatsächlich eine deutliche Trennungsli- 


nıe! 


Wir Feministinnen aus verschiedenen linksradikalen 
Bewegungen sind! Wir mußten während der letzten 
I 1/2 Jahre der Kongreßvorbereitungen feststellen, 
daß dieser Kongreß mit unserer Politik wenig zu tun 
hat. Weiter ist uns aufgefallen, daß die Politik von 
MigrantInnengruppen und auch anderen mehr sich in 
diesem Kongreß ebenfalls nicht wiederfinden Das 
kritisieren wir! 
Wir schicken diese Erklärung, weil wir diesen Kon- 
greß der für DIE undogmatische linksradikale Be- 
wegung sprechen und Perspektiven entwickeln will, 
nicht unwidersprochen stehen lassen wollen 
Auch ist bekannt, daß über 50% der Weltbevölke- 
rung Frauen sind. Trotzdem haben hier weiße Män- 
ner mal wieder von ihrer Definitionsmacht Gebrauch 
gemacht und wollen das, was undogmatische links- 
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radikale Politik ausmacht, fast gänzlich allein be- 
stimmen 

Die Tatsache, daß viele Frauen aus der Kongreß- 
vorbereitung herausgegangen sind, zeigt, daß die 
Diskussionen wie üblich von Männern dominiert 
wurden. Weder in der gesamten Vorbereitung noch 
auf dem Kongreß selber sind feministische Themen 
vertreten. Deshalb definieren wir diesen Kongreß 
inhaltlich als autonomen Männerkongreß 

Unsere Diskussionen der letzten | 1/2 Jahre hatte 
eine Bestimmung, die sich auf diesem Kongreß an 
leinem Punkt wiederfindet. Diese Diskussion haben 
wir schwerpunktmäßig immer wieder in die ge- 
mischte Scene hineingetragen Wir sprechen von der 
Kampagne gegen Sexismus in der Linken 
Veröffentlichungen von Kindesmißhandlern, 
Vergewaltigern, Vergewaltiger-Verteidigern, Heiter 


Differenzen — Spaltungslinien — Solidarisierung 


Zur Anti-Pat-Diskussion auf dem 


Autonomie-Kongreß 


1: habe drei gröfsere Veranstal- 
tungen auf dem Kongrefs mitge- 
macht, bei denen es zentral ums Patriar- 
chat ging: Am Samstag das Auftakt- und 
Schlußsplenum, am Freitag die AG »Au- 
tonomie Patriarchat«. 
Leider geschah das (von Diskussion 
kann nicht geredet werden, wenn schon 


Örganısierung 


vorher klar ist, was nur gesagt werden 
darf) wieder in der moralisierenden und 
tabuisierenden Form, die bei uns zu die- 
sem Ihema üblich ist. Teil dessen ist, 
dafs unzählige Redebeiträge völlig un- 
konkret waren und nur Standpunkte 
wiederholten, die in dieser Unkonkret- 
heit eh schon auf eine breite Mehrheit 
hoffen können. Auf diese Weise kommt 
unsere Diskussion nicht voran. 

Wır kommen nicht voran, wenn in je- 
dem Redebeitrag zumindest eingangs 
betont werden muß, daß wir in einem 
Patriarchat leben, in dem die Männer 
Täter sind und von den Strukturen pro- 
fitieren, zu Lasten von Frauen. Wir kom- 
men nıcht voran, wenn sich Redebeiträ- 
ge immer wieder in dieser Feststellung 
erschöpfen. Während des Abschlußplen- 
ums am Samstag abend sagte ein Mann 
(nennen wir ıhn (a)) in einem ersten Re- 
debeitrag, dafs in der »Diskussion« nicht 
auftauche, dafs es sich um ein gesell- 
schaftliches Verhältnis handle, in dem 
auch die Männer zu dem gemacht wür- 
den, was sie sind. Wenig später ging er 
(a) noch mal zum Mikro und sagte nach 
einem einleitenden Satz, auch Männer 
könnten Opfer sein. Wir wissen nicht, 
was er damit sagen wollte; weil er vom 


Mikro gezerrt wurde und viele Leute 


laut dazwischenriefen. Eine Frau rief 


sehr aufgeregt, er solle sich doch mal 
überlegen, was er da gesagt habe. Dar- 
auf stellten mehrere Redebeiträge fest, 
daß es absurd sei, Männer als Opfer zu 
bezeichnen (s.o.). Erheblich später 
sagte ein anderer Mann (b), auf diesen 
Vorfall Bezug nehmend, selbstverständ- 
lich können Männer Opfer im Patriar- 
chat sein, so z. B. Schwule, die von Män- 
nern zusammengeschlagen würden oder 
unter sonstigen Formen von Schwulen- 
feindlichkeit (auch von Frauen) zu lei- 
den hätten. Homophobie sei ein Teil des 
Patriarchats. Außerdem verkürze sich 
die Antipatriarchatsdiskussion auf eine 
bloße Konfrontation von Männern ge- 
gen Frauen (und umgekehrt), wenn 
nicht mitgedacht würde, daß alle Män- 
ner insofern unterm Patriarchat »Jlei- 
den«, als daß es ihnen verunmöglicht, 
befreit zu leben. Nur so könne begrün- 
det werden, warum auch Männer ein In- 
teresse an Emanzipation entwickeln 
können. Darauf kam der Redebeitrag eı- 
ner Frau (c), die meinte, natürlich könne 
es mal Männer geben, die Opfer seien, 
das seien nur wenige, das sei dann eben 
deren Pech. Dem schloß sich ein Mann 
(d) an, der meinte, der Redebeitrag des 
Mannes (b) stelle das gesellschaftliche 
Gewaltverhältnis auf den Kopf und kön- 
ne nur dazu dienen, die Diskussion über 
Patriarchat vom Tisch zu wischen. 

Ich denke, das zeigt, dafs es in diesem 
Fall nur darum ging, die altbekannte 
Fragestellung (s.o.) so lange zu wieder- 
holen, bis niemensch widersprach. Das 


Beispiel des Mannes (b) war ja keines, ın 


N.N. 
(interim 328) 
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dem irgendwelche Männer mal zufällig 
Opfer im Patriarchat waren. Gewalt 
(körperliche wie gegen 
Schwule ist Teil dieser Gesellschaft und 
ihres Funktionierens. Sie ist in Gesetze 


strukturelle) 


und Institutionen gegossen, findet aber 
auch immer wieder »spontan« statt. Im 
Nationalsozialismus waren Schwule ei- 
ne eigene, hervorgehobene Gruppe, die 
verfolgt wurde und vernichtet werden 
sollte. Klarerweise sind Schwule aber 
eben nicht einfach nur Opfer: erstens 
sind sie auch handelnde Subjekte, wenn 


< a »._ 
la /L Pd 


7 


You mean a woman can open it ? 


64 


sie sich wehren, und zweitens können 
Schwule auch im Patriarchat profitieren: 
beispielsweise, wenn sie wie andere 
Männer eher an Jobs kommen als Frau- 
en und dort besser bezahlt werden. Wir 
müssen solche (noch vergleichsweise 
einfachen) Widersprüchlichkeiten den- 
ken können, wenn wir Schritte in Rich- 
tung befreiter Gesellschaft machen wol- 
len. 

Die Redebeiträge von (c) und (d) waren 
schwulenfeindlich, das hat aber nie- 
mensch gestört: sie lagen ja auf der rich- 
tıgen Seite des 
spruchs. 


neuen Hauptwider- 


Als das Samstagsauftaktplenum in drei 
Gruppen (nur Frauen, nur Männer, ge- 
mischt) weiterdiskutieren wollte, was 
ursprünglich nicht so geplant war, kolli- 
dierte das terminlich mit vielen AGs. 
Erst kam dazu vom Podium, die AGs 
fänden trotzdem statt: später; daß es den 
AGs natürlich freigestellt sei, parallel zu 
den Fortsetzungsplena zu arbeiten oder 
nicht. Darauf forderte eine Frau (e) aus 
dem Saal, die AGs müßten verschoben 
werden, alles andere bedeute, das in den 
Fortsetzungsplena zu diskutierende The- 
ma Patriarchat als Nebenwiderspruch 
zu betrachten. Im Gegensatz zu ihrem 
Standpunkt denke ich, daß sie (e) damit 
diejenige ist, die einen Hauptwider- 
spruch (Patriarchat) sieht, dem sie dann 
die anderen Themen des Kongresses un- 
terordnen wollte. Die Arbeit anderer 
Leute, die sich (teilweise zumindest) auf 
ein anderes Thema zu diesem Termin 
vorbereitet hatten, war dann plötzlich 
unwichtig. 

Ich denke, die beiden von mir erwähn- 
ten Beispiele sind typisch für unsere Pa- 
triarchats-»Diskussionen«. Und ich den- 
ke, es geht nicht nur mir so: ich erlebe 
Gespräche in kleineren Gruppen zum 
Thema Patriarchat immer ganz anders 
(differenzierter und weniger tabuisie- 
rend) als das, was auf unseren größeren 
Veranstaltungen abläuft. Das ist ein wei- 
tes Feld doppelter Moral innerhalb der 
Diskussion in der Szene (neben dem an- 
deren: der Differenz zwischen verbal 
vertretenen Zielen/Standpunkten/Forde- 
rungen und dem konkreten Verhalten 
und Handeln). Nicht nur wird eine 
»Diskussion«, die inhaltlich und formal 
so abläuft, nie auf einen grünen Zweig 
kommen. Weil die Szene niemenschen 
zwingen kann (zum Glück), sich solche 
fruchtlosen und furchtbaren Diskussio- 


nen anzutun, werden wir zugucken müs- 
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sen, wıe sich die Leute von unseren 
»Diskussionen« weg zu anderen, inhalt- 
lich interessanteren und persönlich an- 
genehmeren bewegen. Es stellt sich also 
die Frage, ob wir uns noch bis zum ein- 
undzwanzigsten Jahrhundert schleppen 
werden. 

Jetzt noch was Spezielleres zu der Art, 
wie bei uns häufig versucht wird, die 
Vielheit der großen Widersprüche/Un- 
terdrückungsformen zu denken: 

Am Samstag bot die Broschürengruppe 
(Berlin) eine AG »Althusser« an, dazu 
legte sie ein zehnseitiges Referat vor. 
Auch darin wieder die 
Gleichrangigkeit der »antagonistischen 
Widersprüche« 


vertrat sıe 


Kapitalismus, Patriar- 
chat und Rassismus — darin besteht eine 
Übereinstimmung zum Triple-oppressi- 
on-Ansatz, der unter vielen Autonomen 
Zustimmung findet. Deshalb ist die fol- 
gende Kritik an der Broschürengruppe 
vielleicht doch nicht ganz so speziell und 
nur auf sie zutreffend. In dem Referat 
der Broschürengruppe tauchten immer 
wieder Beispiele in der Form einer Drei- 
faltigkeit auf: den Gegenstand am Kapı- 
talismus verbeispielen, am Patriarchat 
verbeispielen, am Rassismus verbeispie- 
len. Dabei drei Unter- 
drückungsformen völlig strukturgleich 
gedacht, Und genau das, denke ich, 
greift zu kurz. 

Gerade - und jetzt wird’s speziell - mit 
Althusser geht das nicht. Der denkt den 


ökonomischen Bereich als überdetermi- 


wurden die 


nierend/dominierend in letzter Instanz. 
Das ist ganz klassisch marxistisch: jede 
Gesellschaft muß Bestimmtes produzie- 
ren, um weıter existieren zu können. 
Ganz ähnlich argumentiert Engels auf 
der Grundlage Marx’scher Manuskripte 
ın »Der Ursprung des Privateigentums, 
der Familie und des Staates«: Um weiter 


existieren zu können, muß jede Gesell- 


schaft das Problem generativer Repro- 
duktion (sprich: Nachkommenschaft) 
lösen, das Geschlechterverhältnis muß 
also so sein, daß das möglich ist (das 
bleibt so lange richtig, so lange Kinder 
nicht »entkorkt« werden oder die Ge- 
sellschaftsmitglieder ihr Dasein ım Ho- 
lodeck fristen). Kapitalismus und Sexis- 
mus/Patriarchat wären dann also be- 
stimmte Formen, materielle Probleme 
anzugehen, die jede Gesellschaft not- 
wendigerweise lösen muß. Vor diesem 
Hintergrund könnte mensch dann wei- 
ter über sie nachdenken. Hingegen Ras- 
sismus kann nicht so gedacht werden. 
Sonst käme am Ende so was raus wie: 
»Jede Gesellschaft muß das Zusammen- 
leben ihrer Rassen in den Griff kriegen«, 
was entweder Blödsinn oder rassistisch 
gedacht ist. Mit Althusser können zwar 
eine Vielheit von Widersprüchen ge- 
dacht werden, aber kein Uhnter- 
drückungseinheitsbrei. Das ist auch gut 
so. 

Es gibt auch Leute, die Sexismus als eine 
Art von Rassismus begreifen: Diskrimi- 
nierung, die sich festmacht an äußserli- 
chen Merkmalen von Personen. So wie- 
derum kann Kapitalismus nicht gedacht 
Also kein Unterdrük- 


kungseinheitsbrei. 


werden. auch 


ch antworte auf den o. g. Artikel 

I; der interim Nr. 328, in dem 

sich ein Mann über unsere moralisieren- 

de und tabuisierende Diskussion zum 

Thema Patriarchat aufregt und dabeı 

meines Erachtens einige wichtige Dinge 
unter den Tisch fallen läfst. 

Ausgangspunkt für Auftakt- und Ab- 

schlußplenum am Samstag war das Pa- 

pier der Hamburger Frauen, die den 


N.N. 
(interim 329) 
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Kongref3 aufgrund Männerdominanz in 
der Vorbereitung und dem Fehlen femi- 
nistischer Themen als »autonomen 
Männerkongreß« bezeichnen. Darüber 
galt es sich auseinanderzusetzen — und 
nicht, wie der Schreiber meint, über das 
Thema Patriarchat im allgemeinen. Die 
Diskussion auf dem Auftaktplenum ha- 
be ich nicht mitgekriegt, aber sehr wohl 
das Abschlußplenum, auf welches ich 
mich ım folgenden auch beziehe. 

Gleich zu Beginn stand die Forderung an 
Frauen im Raum, daß diese doch immer 
direkt äußern sollen, wann sie sich wie 
unterdrückt fühlen. Sie sollen die Män- 
ner direkt kritisieren, damit diese sich 
dann damit auseinandersetzen können - 
denn wir gehören doch alle derselben 
Bewegung an, nur gemeinsam sind wir 
stark, solidarisch sollen alle sein, da Ge- 
nossen und so, blabla. 

Mit solchen Forderungen werden Frau- 
en ın unserer Szene knallharten Kondi- 
tionen unterworfen. Zum einen gilt es, 
verschiedenste Themen zu diskutieren 
(am Bsp. des Kongresses) und gleichzei- 
tig ständig irgendwelche Männer darauf 
aufmerksam zu machen, daß ihr Rede- 
verhalten zu dominant, ihr Auftreten zu 
raumeinnehmend, ihr Verhalten zu aus- 
grenzend, ihre Argumente zu theoretisch 
etc.pp. sind. Ein Mann sprach sogar da- 
von, daß wir doch alle kämpfen und daß 
sich da doch Frauen auch ihren Raum 
erkämpfen sollen. 

Zu einer solchen Sichtweise sage ich nur 
NEIN! Es bleibt jeder einzelnen Frau 
selbst überlassen, wann und ob sie sich 
mit der allgegenwärtigen Machtausü- 
bung und Profilierungssucht der Typen 
»unserer Szene« in einer direkten Kon- 
frontation auseinandersetzt. Es ist ver- 
dammt nochmal die Angelegenheit der 
Typen, sich klar zu machen, wo in ihrem 
Verhalten sie gesellschaftliche Männer- 


rollen reproduzieren, wo ihre Sozialisa- 
tion greift, wie sie Frauen ausgrenzen — 
und was daran zu ändern! Gemeinsam 
mıt Männern, die sich gegenseitig kriti- 
sieren. 

Während des Plenums stand dann auf 
einmal der »Mann als Opfer des Patriar- 
chats« ım Raum. »Das Patriarchat ist 
ein gesellschaftliches Verhältnis, in dem 
auch Männer zu dem gemacht werden, 
was sie sind.« Ja richtig, weibliche und 
männliche Identitäten werden über So- 
zialisationen geschaffen, es liegt keine 
biologische Determiniertheit vor. Und 
weiter? Das entschuldigt doch über- 
haupt nicht, dafs Männer an ihren anso- 
zialisierten Verhaltensweisen festhalten, 
daf sie viel zu wenig überdenken, dafs 
sie ın einem gesellschaftlichen Unter- 
drückungsverhältnis auf der Seite der 
Unterdrücker stehen und viel zu wenige 
von ihren Privilegien loslassen. 

Der Schreiber des Artikels zitiert densel- 
ben Mann nochmal und bewertet dann 
Reaktionen auf diesen als moralisierend. 
Jedoch scheint er dem Menschen nicht 
genau zugehört zu haben, er meinte 
nämlich einleitend, daß er »die hochsti- 
lisierte Opferrolle von Frauen« satt habe 
und dafs »Männer im Patriarchat auch 
Opfer sein können«. Und dieser Mann 
sollte wirklich mal darüber nachdenken, 
was er da gesagt hat. Angesichts einer 
gesellschaftlichen Realität, in der jedes 
3. Mädchen sexuell mißbraucht wird, ın 
der Vergewaltigungen auch in »unserer 
Szene« gang und gäbe sind, ın der 
Grenzmißachtung auf verschiedensten 
Ebenen den Alltag jeder Frau bestim- 
men, von »hochstilisierter Opferrolle« 
zu reden, ist ein verbaler Angriff auf jede 
einzelne von uns. Am Samstag ging es 
auf dem Kongrefs auf beiden grofsen Ple- 
na um die Auseinandersetzung mit einer 
konkreten Kritik von Frauen an den 
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Kongrefis und damit an »unseren« Struk- 
turen, die Frauen ganz klar ausgrenzen. 
Es war angesagt, sich genau darüber ei- 
nen Kopf zu machen. In diesem Kontext 
eine möglichst differenzierte Diskussion 
über das Patriarchat im allgemeinen zu 
führen, darüber zu reden, daß auch 
Männer Opfer sein können, stellt für 
mich die Reproduktion einer patriarcha- 
len Struktur dar. Kritik und Forderun- 
gen von Frauen werden darüber vom 
Tisch gefegt, daß wieder der Mann - 
nun als Opfer patriarchaler Gewalt - im 
Zentrum steht. Das Männer auch Opfer 
anderer Männer sein können, ist Fakt - 
hat aber im Zusammenhang mit der Er- 
klärung der Hamburgerinnen nichts ver- 
loren. Das hat nichts mit Moral oder Ta- 
buisierung zu tun, auch nichts mit man- 
gelnder Differenziertheit - es war 
schlicht und ergreifend nicht angesagt. 
Das ıst keine Absage an das Denken von 
Widersprüchlichkeiten, sondern die Ein- 
torderung von Differenziertheit auf an- 
derer Ebene. Jetzt auch noch im Zuge ei- 
ner solchen Diskussion die Konstrukti- 
on eines Hauptwiderspruches zu sehen, 
ist lächerlich. Es wurde nur (mal wieder) 
von der gemischten Szene eingefordert, 
sich endlich damit auseinanderzusetzen, 
dafs es Gründe hat, daß Frauen sich ge- 
trenntgeschlechtlich und 
dafs die meisten der Gründe bei Euch 
Typen liegen! Und hier seid Ihr als Täter 
und nicht als Opfer angesprochen! 


organısıeren 


(Ich habe jetzt auch die ganze Zeit den 
Begriff »Opfer« benutzt, da dieser Be- 
griff auch die Diskussion prägte, Besser 
finde ich den Begriff »Betroffene/r «.) 
Noch ein kurzer Nachsatz zum Thema 
»männliche Definitionsmacht«: 

Eın Typ stellte sich doch tatsächlich ans 
Mikro, um der autonomen Frauenbewe- 
gung ihr Ende zu bescheinigen. Wie 


kommst Du dazu, etwas beurteilen zu 


wollen, was sich außerhalb dessen voll- 
zieht, worin Du Einblick hast? 

Es hat sich für mich als Frau, die sich ın 
gemischten Zusammenhängen bewegt, 
mal wieder bestätigt, genau zu gucken, 
mit welchem Mann ich noch was mache 
und mein Mißtrauen Euch Typen ge- 


genüber nie aufzugeben!!! 


ritik zur Patriarchatsdiskussion 
Ki dem Autonomie-Kongreß 

Zum Kongreß (und zur Jubelberichter- 
stattung in der interim Nr. 329 auf Seite 
2/3und 31): 
Mir ging beim Lesen der Artikel das Bild 
eines im dunklen Wald verirrten Männ- 
leins, welches ganz laut singt, nicht aus 
dem Kopf. 
Sozial und von der organisatorischen 
Leistung her war die Familienzusam- 
menkunft ja schon ein Erfolg, auch 
wenn doch so einige zu fehlen schienen. 
Vor allem aus antipatriarchalem Blick- 
winkel heraus aber betrachtet war der 
Kongreß eine politische Katastrophe. 
Ein weiteres mal wurde die Chance ver- 
tan, antipatriarchalen Widerstand per- 
spektivisch zu diskutieren. 
Die richtige und scharfe Kritik der Ham- 
burgerinnen, um ihr Fernbleiben zu er- 
klären. war dem Kongreß gegenüber so- 
lidarisch. Warum Männer aber plötzlich 
meinten, etwas retten zu MÜSSEN, bleibt 
mir ein Rätsel. Der Kongreis war nun 
mal strukturell männerdominiert. Dieses 
Defizit schlägt sich zwangsläufig auf die 
inhaltliche Ausrichtung nieder, solange 
Männer sich nicht gegen die verschiede- 
nen  patriarchalen Gewaltstrukturen 
olaubhaft positionieren können. Anstatt 
eben in solche Diskussionen überzulei- 
ten, wurde sich wieder auf Schuldsuche 


begeben und das Redeverhalten (wel- 


Herr Blum 
(interim 331) 
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ches mir bis dahin ausgesprochen ange- 
nehm vorkam) als ein Merkmal des 
männerdominierten Kongresses ausge- 
macht, welches es zu ändern galt. Ein- 
mal mehr wurde sich an Erscheinungs- 
formen gerieben, als daran, an die Wur- 
zeln der längst überfälligen Diskussion 
um mögliche und praxisorientierte An- 
satzpunkte zu gehen. Gemeint sind bei- 
spielsweise Ansatzpunkte wie der 
»Kampf gegen Zurichtung« oder »Sabo- 
tage soldatischer Männerbünde«. 

Steckt hinter der Diskussion um Erschei- 
nungsformen ein System? Auf Frauen/ 
Lesbenkritik wird immer nur Schadens- 
begrenzung betrieben, anstatt antipatri- 
archale Perspektiven zu entwickeln. So 
auch auf diesem Kongreß. Antipatriar- 
chalen Männern ist es nicht gelungen, 
hier die nötige Verantwortung zu über- 
nehmen. Die Diskussion um Männer- 
schutzräume fallen sogar hinter einst 
formulierten Anspruch von antipatriar- 
chalen Männern zurück. Kennzeichnet 
es nicht den (Zu-)Stand der antipatriar- 
chalen Auseinandersetzung, wenn Män- 
ner ın unseren Strukturen die ursprüng- 
lich als Orte der antipatriarchalen Dis- 
kussion entwickelten Männercafes/ 
-sfuppen etc. als Männerschutzräume 
werten? 

Ein Schutzrecht heterosexueller Männer 
vor Frauen/Lesben hat aus politischer 
Sicht keine Berechtigung. Daß diese Dis- 
kussion geführt werden mußte, war so 
traurig wie notwendig. Folgerichtig 
wurde direkt auf dem Kongreß das 
Männercafe in ein Cafe für Frauen/ 
Männer, von Männer gemacht, umge- 
wandelt. Den fahlen Nachgeschmack, 
wie wenig der antipatriarchalen Männe- 
rauseinandersetzung zu trauen ist, hat 
das freilich nicht wegspülen können. 
Denn das, was in den Männerplena zum 
Teil unwidersprochen als Positionen in 


den Raum hineingeworfen wurde, ver- 
größserte den Nachgeschmack nur. 

Wenn antipatriarchale Männer Treffen 
anberaumen, in denen sich alles mögli- 
che an Männern einfindet (von blofs In- 
teressierten bis hin zu bewufsten Pro- 
vos), dann ist es natürlich klar, daß Meı- 
nungen auf den Tisch kommen, welche 
mit antipatriarchalen Auseinanderset- 
zungen nichts zu tun haben. Aber wenn 
dann kein verantwortlicher Umgang ge- 
funden wird (von Provos, Rausschmei- 
f$en, kritisches Sicheinlassen auf Positio- 
nen, Sichtbarmachen von Widersprü- 
chen), dann stellt sich die Frage, was 
diese Versammlungen bezwecken, aufser 
die männerbündische Organisierung in- 
nerhalb der Szene weiter voranzutreiben 
und inhaltlichen Diskussionen um die 
Entwicklung antipatriarchalen Wider- 
standes von Männern das Wasser abzu- 
graben. 

Eine Harmonisierung in bezug auf alle 
Männer ınnerhalb der autonomen Sze- 
ne, um sie vielleicht »gewinnen« zu kön- 
nen für die »gute, antipatriarchale Sache 
»ist ebensowenig angesagt, wie krampf- 
haft antrainiertes, aber verlogenes PC- 
Verhalten, mit dem sich einige Männer 
vom Rest der Männerwelt abzusetzen 
gedenken. In den diversen Männerar- 
beitsgruppen mangelte es an der Bereit- 
schaft antipatriarchaler Männer, kon- 
frontativ in männerbündische Diskus- 
sıonen einzugreifen. Ich denke, daf$ wir 
uns den Anspruch von der Backe putzen 
müssen, alle Männer antipatriarchal 
überzeugen, geschweige denn organisie- 
ren zu können. Sie wollen es in der Re- 
gel gar nıcht und sind somit nicht über- 
zeugbar, sondern nur angreifbar. Wir 
sollten dies aus eigener Erfahrung wis- 
sen, nur auf Frauen/Lesbenkritik hin ka- 
men Auseinandersetzungen unter uns 
sınd wir 


zustande. Außerdem 


ausge- 
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sprochen weit davon entfernt, Verant- 
wortung für andere Männer tragen zu 
können, wie die Schutzraumdiskussio- 
nen, meiner Meinung nach, gezeigt hat. 
Wenn wir die Verantwortung, ob aus in- 
haltlichen Unklarheiten oder schlichter 
Arbeitsüberlastung herrührend, nicht 
tragen können, ist die Zu-Verfügung- 
Stellung von Männerdiskussionsräumen 
ein grober politischer Fehler. Gerade die 
antipatriarchale Diskussion darf kein 
Schutzraum für Männer sein. 

Ein Männerkongreß ohne Aufarbeitung 
des verstärkten patriarchalen Rollbacks 
innerhalb antipatriarchaler Strukturen 
macht aktuell weder Sinn noch bringt es 
die antipatriarchale Auseinandersetzung 
weiter, wenn diese wirklich gewünscht 
wird. Die Diskussionen um Organisie- 
rung antıpatriarchalen Widerstandes 
bzw. die Entwicklung antipatriarchaler 
Ansätze, und die Diskussion um den bis- 
her einzig bestehenden Ansatz »Kampf 
der Zurichtung« - sollten endlich be- 
gonnen werden. 

Wir weg universitären 
Kopfrockereien und unsere Erfahrungen 
an praxisorientierten Widerstand in al- 
len gesellschaftlich relevanten Fragen 


mussen von 


machen. In diesem Rahmen werden sich 
Männer treffen können, auch bundes- 
weit. 


Herr Blum 


v“ Raum - wenig Inhalt: Männer 
auf dem Autonomie-Kongreß 

Wenn der Berliner Kongref3 selbst in- 
haltlıch und im 
Rahmen der Patriarchatsdiskussion eher 


schon oberflächlich 
haarsträubend war, so ist es sicherlich 
notwendig, dort vielleicht trotzdem ge- 
wonnene Energie in eine tiefergehende 


Nachbereitung zu 
stecken. Gerade uns 
Männer dürften die 
drei Tage angeregt 
haben, unseren Po- 
litik-Ansatz und 
unser Verhältnis zur | 
gemischten Szene 
zu reflektieren. 
Deshalb hier eın 
paar Gedanken und 


ee ee 


Fragen: 


Atmosphärisch: 

e Herrschaftskritische, 
Männer haben es auf dem Kongreß (wie 
auf den Libertären Tagen '93) nicht ge- 
schafft, klar Stellung zu beziehen und se- 
xistischen Äußerungen in den verschie- 
denen (Groß-)Plena entschieden etwas 
entgegenzusetzen [sind wir zu nett? zu 
oder zu  konfrontations- 


organisierte 


bequem? 
scheu?]. 
e Dies steht im krassen Gegensatz zu 
der breiten Inanspruchnahme von Platz/ 
Männer/Männer-AGs/ 


Räumen durch 


Männerthemen. 


Inhaltlich: 
e Die meist gut besuchten Männer-AGs 


zeigten sehr große Unterschiede, was 
Diskussionsstand und vertretene Posı- 
tionen/Forderungen betrifft; diese liefen 
entlang verschiedener Linien: organisiert 
- unorganisiert, Ost — West, jung - älter 
- alt oder regional unterschiedlich. 

e Einige/viele Männer auf den Plena hat- 
ten eine Auseinandersetzung über Sex1s- 
mus/Patriarchat bis dahin noch nicht 
oder kaum geführt; daraus resultieren 
verschiedene Diskussionsinteressen: e1- 
nerseits der Wunsch, die aktuellen Dis- 
kussionen voran zu treiben und herr- 
schaftskritische Männerpositionen (wei- 
ter?) zu entwickeln, und andererseits das 
Bedürfnis, grundlegende Annahmen und 
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Forderungen in Frage zu stellen und zu 
diskutieren. 

e Es wurde wieder einmal deutlich, daf$ 
feministische Forderungen und sogar die 
bescheidenen Ansätze herrschaftskriti- 
scher Männer keinen breiteren Konsens 
in der autonomen Szene finden. 

e An verschiedenen Punkten (z.B. bei 
der Diskussion um Schutzräume oder 
bei dem Plenumsbeitrag » Männer sind 
auch Opfer«) wurde klar, daß Teile der 
Diskussionsergebnisse/-zwischenstände 
von herrschaftskritischen Männeraus- 
einandersetzungen dazu führen oder als 
Versatzstücke dazu benutzt wurden/ 
werden, patriarchale Argumentations- 
stränge zu stützen (diese Beobachtung 
ist besonders wichtig auch in der Dis- 


kussion um »eigenständige« Männer- 
standpunkte ...). 


Strukturell: 


® Das Männercafe, entstanden aus den 


Überlegungen verschiedener Männer- 
gruppen und Erfahrungen von Frank- 
furt, wurde nur einem Teil seiner eige- 
nen Ansprüche gerecht: das Cafe schuf 
eine gemütliche Atmosphäre für Män- 
ner und Frauen/Lesben; es war Anlauf- 
und Infopunkt für Männer und reagierte 
schnell auf Kritik und die Tatsache, das 
einzige Cafe zu sein (mit seiner schritt- 
weisen Umbenennung und Öffnung). 
Dagegen ging vom Cafe keine konkrete 
Initiative gegen patriarchale Strukturen 
auf dem Kongreß aus (vermutlich lag 
unsere Schwelle zum Eingreifen zu hoch, 


waren wir zu sehr auf derbe Anmache 
und Gewalt fixiert). 


®° Bestehende Männerstrukturen traten 


(am Rande) auch positiv in Erscheinung: 
der Bücherstand des Männermedienar- 
chivs bot Broschüren & Hefte an, die 
Sexismus-Auseinandersetzungen und 
den Stand der Patriarchatsdebatte unter 


Männern dokumentieren, und versuchte 
damit diese Diskussionen weiterzutra- 
gen. Berliner Männer verteilten ein Ein- 
gangsflugi an Männer und versuchten 
so, diese für Redeverhalten und Patriar- 
chatsthemen zu sensibilisieren. 

e Die Arbeitsgruppen, Plena und das 
Männercafe fanden gemischt statt. Zwei 
unterschiedliche Beispiele seien heraus- 
gegriffen: 

a) In der AG Autonomie — Organısie- 
rung — Patriarchat trafen sich ca. 150 
Männer und 60 Frauen/Lesben; in der 
als Männer-AG angekündigten Veran- 
staltung diskutierten Männer, und die 
Frauen/Lesben hörten bis auf drei Wort- 
meldungen lediglich zu. Die Oberfläch- 
lichkeit der AG resultierte aus der 
Größe, kontroverse Positionen wurden 
geäußert, so dal zunächst einmal aus 
Männersicht die Diskussion nicht (nega- 
tiv) durch die anwesenden Frauen/Les- 
ben beeinflußt wurde; vielleicht hat sich 
für die Frauen/Lesben ein Einblick in die 
Situation diskutierender Männer erge- 
ben. 

b) In der gemischten Fortsetzung des 
Eingangsplenums des zweiten Tages 
saßen gut 100 TeilnehmerInnen, davon 
knapp die Hälfte Frauen. Hier spielten 
sich viele der Mechanismen ab, weswe- 
gen viele Frauen/Lesben irgendwann die 
gemischte Auseinandersetzung abgebro- 
chen haben und einige Männer die Not- 
wendigkeit zur Diskussion unter sich 
eingesehen haben: mackerhaftes Rede- 
verhalten, massive Infragestellung femi- 
nistischer Positionen, Ablenken vom 
Thema und immer wieder die Situation, 
dafs Frauen/Lesben sich einzelnen Typen 
langwierig erklären und an ihnen abar- 
beiten mußten. 

e Die Auseinandersetzung um patriar- 
chale Gesellschaftsstrukturen bzw. anti- 
patriarchale/antisexistische Perspektive 
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wurde kaum in die verschiedenen AGs 
(die nicht explizit zu diesem Thema lie- 
fen) getragen. Selbst am zweiten Tag, als 
dies durch Kongreßstruktur und den 
Beitrag der Hamburger Frauen/Lesben 
besonders eingefordert worden war, be- 
teiligte sich nur knapp die Hälfte der 
TeilnehmerInnen an den entsprechenden 
Plena und fand eine Thematisierung in 
den Restforen selten statt (diese Beob- 
achtung betrifft als Kritik und Anforde- 
rung lediglich Männer). 


Daraus resultierende Fragestellungen: 

°e Wie müssen die Diskussions- und Po- 
litikziele organisierter Männerzusam- 
menhänge zukünftig aussehen: in die 
Breite gehen, immer wieder neu Über- 
zeugungsarbeit leisten (von vorne an- 
fangen), um so Spaltungen (zwischen 
Männern) wie auf dem Kongreß zu 
verhindern, oder die Theoriediskussi- 
on und praktische Arbeit in diesen be- 
grenzten Zusammenhängen vorantrei- 
ben? 

° Die Patriarchats- und Sexismusdis- 
kussion ist regional sehr unterschied- 
lich intensiv; in den »Brennpunkten« 
(HH, Freiburg, ... ) haben Frauen/Les- 
ben diese Diskussionen entfacht und 
immer wieder forciert; die Männer- 
beiträge zum Fortgang der Auseinan- 
dersetzung waren ebenfalls unter- 
schiedlich (von übelsten Umgang bis 
zu umfangreichem Eingehen und Fort- 
führen). Wie können wir die Diskussi- 


on selbst anfachen (auch ohne schlim- 


men Anlaß), in andere Städte tragen und 
in guter Form weiterführen? 

e \Was bedeuten die Erfahrungen der 
gemischten bzw. halbgemischten Dis- 
kussionen aus Berlin für unsere Arbeit 
speziell die Cafes in den verschiedenen 


Städten? 


e \Vie können wir aus Männerstruktu- 


ren heraus auch an gemischten Kongres- 


sen teilnehmen und diese beeinflussen 


ohne sıe zu dominieren? 


ye® > 
yon“ se ö 
or” 


lieben Gruß j. 
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Autonomie "95 - Klugscheißerei zum Kongreß 


Vorweg 


Ausgangspunkt jeder politischen Handlung ist das Bedürfnis 
des Individuums nach Verbesserung der cigenen Situation. 


Der Stand der Dinge 

Wir leben ın einer der am weitesten entwickelten kapitalisti- 

schen Gesellschaften überhaupt. Eıne Gesellschaft, die die 

rücksichtslose Verschwendung von menschlichen und mate- 
nellen Ressourcen und den totalen Wachstum zu ihrer Relı- 
gion erhoben hat 

Das System basiert nicht auf Gewalt, sondern auf Manıpula- 

tion. Es bestimmt den Lebensinhalt der Menschen, die 

grundlegenden Spielregeln, und überläaßt ihnen dann groß- 
zügig, wie sie die Vorgaben umsetzen 

4 Wir stecken mitten drin. Wir erkennen die zerstörensche 
Kraft dieses Systems und profitieren trotzdem noch davon. 
Ein Aussteigen gibt es weder moralisch noch praktisch 

5 „Teil der Lösung oder Teil des Problems” ist Schwachsinn 
Wir sınd und bleiben in Widersprüchen gefangen. Wir müs- 
sen sie kennelernen, damit wir lernen, sic zu bewältigen 

6 Auch wir sind Teil des Systems Wir tragen seine ganze 

Verderbtheit in uns rım. Es geht darum, die Wut darüber in 

eine positive Befreiende Kraft zu verwandeln 

Eine Revolution wırd es hier (BRD) so schnell nicht geben, 

denn dazu fehlt jegliche ıdeelic und Matericlie Vorausset- 

zung. Uns bleibt daher nur 

- Kampf für Verbesserung in Teilbereichen 

- Weiterentwicklung unserer Persönlichkeit und unserer 

Analyse 

- Warten auf UFOs (das mein ich bitter ernst!) 

8. Die radıkale Linke einschließlich Autonome ist ziemlich am 
Arsch und das hat sie auch verdient. Sie ist keine wirkliche 
gesellschaftliche Kraft, sondern masturbiert in ihrer Traum- 
welt vor sich hin 

9. Einige Gründ dafür Phantasielosigkeit / moralische Klug- 
scheißerei / selbstgewählter Rückzug in die Isolation unserer 
Ghettos / Festhalten an verstaubten Ideologien / mangelnde 
Diskussionsbereitschaft / Unchrlichkeit / Heuchelei / kein 
persönlicher Bezug, daher auch kein Wille zu Veränderung 

10. Um auch halbwegs wieder auf die Füße zu kommen, müßte 
sich die Linke selbst genauso verändern wie sie es von der 
Gesellschaft fordert 

11. Dennoch brodelt es an vielen Stellen, ın der Linken und im 
Rest der Gesellschaft. Immer mehr Menschen sınd unzufrie- 
den mit ihrer Lage und suchen nach neuen Wegen, um mit 


» 


- 


; 


ihrer widersprüchlichen Situation fertig zu werden. In diesen 
Menschen liegt der Schlüssel, keimt die Chance zur Verän- 
derung 

12. Viele Menschen bekämpfen die Unzufriedenbeit mit ihrer 
Situation und ihrer Schuldkomplexe mit den verschiedensten 
Formen der Sclbstzerstörung bzw. Selbstbehauptung: krasser 
Drogenkonsum, Selbstmord, sinnlose Einfahraktionen, 
Extremsport, Suche nach moralischer Reinheit 
(Veganismus), aufreibende Politrituale 

13 Ziel solcher Aktionen ist es, die Erkenntnis von der Ohn- 
macht gegenüber dem System und dıe cigene Verstrickung 
danın zu unterdrücken 

14 Dieses System verkehrt alles Das Leben zum Funktionieren, 
das Sein zum Schein, die Illusion zur Wirklichkeit und 
Scheiße zu Gold 

1$. Unser Kampf beginnt mit unserem Leben. Eın Kampf für cın 
Leben nach unseren Vorstellungen. Ein echtes Leben mit 
wirklichen Bedürfnissen, wirklicher Liebe, Nähe und Solı- 
darität. Ein Kampf FÜR UNS: 

16. Der Kampf für ein besseres Leben muß zuallererst von uns 
gelebt werden. Es muß uns dabei gutgehen. Denn nichts ıst 
lächerlicher als Leute, die von einem besseren Leben erzäh- 
len und dabeı ein Gesicht haben, als hätten sıe gerade eınen 
Eimer Katzenscheiße Icergefressen 

Praktische Vorschläge 

Rein in die Gesellschaft. Rein ins Chaos Keine abgehobenen 

Analysen, sondern Erleben, was falsch läufl, wo die Mög- 

lichkeiten und Grenzen der Veränderung sind. Diese praktı- 

schen Erfahnungen politisch aufarbeiten und zugänglich ma- 
chen. 

Konfrontation. Reiben unserer Vorstellungen an der Realität 

Nur so wird unsere klotzige Theorie rund, abgeschliffen, 

schärfer und vor allem vermittelbar 

3. Schluß mit dem ewigen Gequengell. Moralische Predigten 
interessieren heute (zum Glück) kein Arsch mehr. Wir er- 
zählen, was wır wollen, ohne uns auf höhere Autoritäten be- 
rufen zu müssen 

4. Nachvollzichbare und zugleich radikale Forderungen stellen 
Direkte und für alle verständliche Aktionen, um sie durchzu- 
setzen. Aktionen, die für sich selbst sprechen 

$. Aktionen müssen aus dem chrlichen Bedürfnis entstehen, sie 
jetzt so zu machen, und nicht aus dem Pflichtgefühl, ır- 
gendwas auch zu machen oder überhaupt irgendwas zu ma- 
chen 

6. Verwimung stiften, Chaos erzeugen, die Eisdecke dieser 
genormten Funktionsrealität durchbrechen, eintauchen ıns 


„ 


#1 


Die AG-Wand, die 
im Verlauf des 
Kongresses immer 
schneller wuchs 
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Protokoll der Arbeitsgruppe: 


Schwule auf dem Autonomie-Kongreß 


uvor: Dies ist kein offizielles 

Protokoll oder eine Themen- 
und Thesenmitschrift während der AG, 
sondern eine Gedächniskramerei von 
Adelheid Altzheimer, die dafür die Ver- 
antwortung übernimmt. 
Die AG hatte sich spontan gegründet, 
deshalb gab es keine vorbereiteten The- 
men oder Thesen. Meiner Erinnerung 
nach gab es zwei Themenkomplexe, die 
wir angerissen haben: 


uu—— 
——— 


u 
BER? ur 


gas |n Aoar MACHE NT I. 
’ r 2.0 Pldr PELLAZ, 50? 


1. Warum sind wir hier? 

d.h. welche Bedürfnisse führen uns in 
diese AG? 

— Mal gucken, wer noch so da ist, 

— Austauschen, wie es so ist als Schwuler 
In autonomen 
Gruppen etc. 

— Werden wir als Schwule sichtbar in au- 
tonomen Zusammenhängen? Wollen 
wir sichtbar sein oder ist das Schwule 
eher privat? Wollen wir die schwule 
Identität festklopfen oder auflösen? 

- Werden wir akzeptiert als Schwule in 
autonomen Z. oder sind wir bunte Vö- 
gel für’s Schrille? Sind wir schrill? Gibt 
es einen Fummelzwang? 


»Zusammenhängen«, 


— Brauchen wir eigene schwule Struktu- 
ren (z.B. Homo-Landwoche, Schwule 
Antifa, Tuntentinte)? Warum macht es 
mehr Spafs, mit Schwulen zusammen ei- 
ne Gruppe zu machen als eine gemisch- 
te? 

Macht es mehr Spaß? Sind die Hetero- 
macker zu mackerig? 

Kriegen sie 'ne Krise, wenn sie von 'nem 
Schwulen angemacht werden? Kriegen 
wir 'ne Krise, wenn wir einen Hetero an- 
machen? Ist das sexistisch, einen Hetero 
anzumachen? 

Wollen wir eigene Strukturen haben, um 
ungehemmt rummackern zu können? 
Letzteres leitet zwanglos über zu dem 
zweiten Themenkomplex: 


2. Schwule und Sexismus 


— Nicht nur wegen der heftigen Debatte 
auf dem Kongreß über sexistisches 
Männerverhalten, aber dadurch zuge- 
spitzter, haben wir begonnen, unsere 
Vorstellungen, Anfragen, eigenen Stand- 
punkte in der Sexismus/Geschlechterde- 
batte/Pornographie auszutauschen. 
Dazu sei bemerkt, daß dies aus aktuel- 
lem Anlafs (Rote Flora/Party Infernale) 
schon innerhalb der autonomen Schwu- 
len heftig diskutiert wird. 

Folgend einige kontroverse und kontro- 
vers diskutierte Positionen: 

— Schwule kopieren den Heterosexismus 
und verstärken ihn, wenn sie »Männ- 
lichkeit« unhinterfragt erotisieren (z.B. 
Skinhead-Mode bei schwulen Antifas). 
— Schwule brechen in die heterosexuelle 
Zwangsmoral ein und hinterfragen die 
Findeutigkeit der »sexuellen Orientie- 
rung«, wenn sıe Heteros offensiv anma- 
chen. 
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—- Schwule drücken sich vor der Ausein- 
andersetzung mit ihrem eigenen Sexis- 
mus Frauen gegenüber, indem sie Frauen 
aus ihrem sozialen Umfeld komplett ver- 
bannen und nur in eigenen Strukturen 
arbeiten wollen. 

— Schwule haben das gleiche Recht auf 
eigene Strukturen wie Frauen, Lesben, 
Immigrantinnen usw., weil sie vom pa- 
triarchalen Heterosexismus unterdrückt 
werden. 

—- Schwule Pornographie ist nicht sexi- 
stisch, weil keine Frauen zum Objekt 
der Begierde von Männern gemacht und 
ausgebeutet werden. 

— Schwule Pornographie ist sexistisch, 
weil die gleichen Muster und Strukturen 
gewalttätiger Sexualität benutzt werden 
und Menschen - in diesem Fall Männer 
- zum reduzierten Objekt der Lust ver- 
marktet werden. 

- (Anonymer) schwuler Sex gehorcht 
dem Vermarktungscharakter der Waren- 
gesellschaft und reduziert ihn auf den 
»gleichberechtigten« Austausch der Or- 
gasmen. 

- (Anonymer) schwuler Sex bricht mit 
der zwangsweisen bürgerlichen Bindung 
der Lust an die Liebe, mit der die Fesse- 
lung der Lüste an die verantwortliche 
zwecks Bildung der 
staatserhaltenden, fruchtbaren Kleinfa- 
milie erreicht wurde. 


Paarbeziehung 


— Schwule reproduzieren die gewalttäti- 
ge Männersexualität und machen alle 
Männer (Homo- wie Hetero-) zu den 
Objekten ihrer Lust(phantasien). 

— Lust - vor allem auch in ihren gefähr- 
lichen, dunklen Seiten — entsteht gerade 
dadurch, daß wir den/die andereN - das 
Gegenüber - als Gegenüber, als Objekt, 
wahrnehmen und unsere Phantasien auf 
ihn/sie richten. » Verantwortliche Part- 
nerschaft« ist bestenfalls eine solidari- 
sche Lebensgemeinschaft, schlimmsten- 


falls eine bürgerliche Einrichtung zur 
Minimierung der gesellschaftlichen Ko- 
sten für soziale Aufgaben, aber in kei- 
nem Fall eine Quelle der Lust. 

- »Verantwortlicher Umgang mit Lust« 
schließt die Lüste mit ein, als konkrete, 
zu realisierende Lüste und als phantastı- 
sche Lüste, die auch zerstörerische 
Phantasien einschließen können, ohne 
den Unterschied zwischen der Phantasie 
und der Realität zu verwischen. 
Überhaupt, warum reden Schwule ei- 
gentlich immer über Sex?, fragte sich 
Frau Altzheimer nach dem Anfertigen 
dieses Gedächnisprotokolls, es sind und 
bleiben halt Männer. 
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Vom Spaßhaben und Spaßverderben 


iese Bestandsaufnahme des ak- 
D.. Zustandes der autono- 

men Szene beruht auf den Erfahrungen 
vor allem von (Kultur-) Veranstaltungen 
in der Roten Flora ın Hamburg. Es sind 
also möglicherweise spezifische Metro- 
polengedanken, vielleicht gelten sie so- 
gar auch nur für die besondere Situation 
in Hamburg. Dennoch glaube ich, dafs 
sie das, was von vielen als »Krise« erfah- 
» Verände- 
rung«), von einer anderen Perspektive 


ren wird (zumindest als 
aus, die sich nicht an »Erfolgen« oder 
»Niederlagen«, an »Schwächen« und 
»Stärken« mifßt, beschreiben und er- 
klären kann. 

Die Rote Flora gibt es seit fünf Jahren. 
Ihr Status als hat sich nie 
geändert. Das Besondere an der Flora ist 


ihre Lage mitten im Szeneviertel »Schan- 


»besetzt« 


zenviertel« und dafs sie kein »Hauspro- 
jekt« ist: die Flora ist unbewohnt: die 
Flora »lebt« als Treffpunkt, als Veran- 
staltungsort und wohl auch als Symbol. 
Sie stand lange im (Wind-)Schatten des 
spektakuläreren Hafens, hatte aber ge- 
rade für eine sich (neu) etablierende au- 
tonome Szene im Schanzenviertel eine 
besondere Bedeutung. Fast alle politi- 
schen Auseinandersetzungen der letzten 


G eneins an gegen 


LITT: rz-Kullır 


Jahre liefen über die Flora. Sie ist eine 
Art Gradmesser für die Lage/Befindlich- 
keit der Autonomen in Hamburg gewor- 
den. Die Funktionen der Flora sind Ko- 
ordination Aktionen 


(Demos, die Lage Beratschlagen, Infos 


von politischen 
etc.), Treffpunkt für autonom-politische 
Gruppen, aber eben auch Konzerte, Par- 
tys, Theater etc. Es treffen sich also an 
einem Ort mindestens zwei Fraktionen, 
die sich 


aber nicht müssen. Ich nenne sie, ver- 


»autonom« nennen können, 
kürzend und typologisierend, »politi- 
schen Widerstand« und »Gegenkultur«. 
Politischer Widerstand umfafst die prak- 
tische und theoretische Auseinanderset- 
zung mit den herrschenden Bedingungen 
des Sozialen, heifst: Antiimperialismus, 
Antı-Rassısmus, Antı-Sexismus. Als au- 
tonomer Widerstand bedeutet dies auch 
ein bereits (versuchsweise) praktiziertes 
kollektives, 


selbstbestimmtes (Zusam- 


men-)Leben, die Befreiung von Verwer- 
die 


des Sozialen (Rückeroberung der kapi- 


tungsinteressen, Wiederaneignung 
talistisch-patriarchal bestimmten Räu- 
me). 

Gegenkultur wiederum meint, das uns 
vorenthaltene, durch Disziplinierungen, 
Zwänge und die herrschende Verwer- 


2, tungslogik 


- 


be- 
stimmte »Leben« 


sofort, hier und 


jetzt, einzufor- 
dern. Gegenkul- 
tur ıst ın der Re- 
gel eine Jugend- 
kultur, sie umfafst 
sowohl einfache 
Verweigerung als 


auch die Produk- 
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tion von ıllegitimer, nicht- 
kommerzieller Kultur (dazu 
später mehr). Gegenkultur hat 
bestimmte historische (legiti- 
mierende) Bezugspunkte. Die 
Haltung ist allgemein anti- 
bürgerlich, 


als Schlagwort 


»bohemistisch«, allerdings 
deshalb nicht unbedingt frei 
von der Bejahung der beste- 
henden (Macht-)Verhältnisse. 
In den letzten zwei Jahren ist es in der 
Roten Flora zu einer Veränderung ge- 
kommen, die sich, so denke ich, aus Ver- 
änderungen von politischem Widerstand 
und Gegenkultur selbst erklären läßt. 
Während die autonome Szene in Ham- 
burg im allgemeinen die eigene Existenz 
als Auflösungsprozeß wahrnimmt (im 
Vergleich: was war früher, was ist jetzt?; 
in der Sinngebung, in der zahlenmäßi- 
gen Gröfse: Demos früher, Demos heute; 
aber auch in der abnehmenden Attrakti- 
vität, vor allem auch in der »Konkur- 
renz« zur Gegenkultur), der politische 
Widerstand nicht nur nach »außen« sich 
in der Defensive befindet, sondern auch 
die inneren Differenzen wahrzunehmen 
beginnt (die interne sexistische, rassisti- 
sche, hierarchische Ordnung), boomt 
die Gegenkultur. Tanzveranstaltungen 
(Dub, Techno) hunderte von 
Tanzwütigen in die Flora, die zwar mei- 
stens aus dem politischen Umfeld der 
Szeneviertel stammen, aber nicht nur: 
auch die gegenkulturelle Subkultur der 
Musik- und Kneipenszene, aber auch 
VorstädterInnen, VertreterInnen der 
Medienindustrie und junge KarrieristIn- 


ziehen 


nen, die noch ein wenig kulturelles Ka- 
pital brauchen (die Flora als hipper Ge- 
heimtip) lassen sich blicken, um am 
Montag als Foto in der Hamburger 
Morgenpost zu erscheinen: in der Flora 
war wieder eine tolle Party! Dies alles 


Rote Flora 


M.. 2! Uhe. ivon Cavella 
am 
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geschieht eingerahmt von weiteren Aus- 
einandersetzungen: Die im weitesten 
Sinne politische Szene in Hamburg be- 
steht aus vielen widerstrebenden Grup- 
pen anti-faschistisch, mit 
konkreten politischen Projekten, etwa 
Flüchtlingsarbeit beschäftigt, linksradi- 
kal, gegen-die-da-oben etc.). Antifaschi- 
stisch muß nicht unbedingt anti-sex1- 


(autonom, 


stisch bedeuten (sollte es aber ...), sich 
irgendwie links fühlen, weil nicht so 
recht in diese Gesellschaft hineinpas- 
send, ruft noch nicht gleich eine Selbs- 
treflexion hervor. Die Flora hatte hier 
den Ruf einer besonderen Rigidität, eı- 
ner Art Überwachungszentrale für die 
von ihr bestimmte korrekte Linie, die 
von einer eingeschworenen Clique, dem 
»ZK«, bestimmt werde und der die mei- 
sten nicht genügen können. 

Was wahrgenommen wurde, war nicht 
die Richtigkeit oder Falschheit der »Li- 
nie«, sondern Gesetze, Regeln und Ver- 
bote. Zugleich war es aber auch in der 
Flora, oder bei denen, die sich über die 
Flora politisch definierten, nicht immer 
so, dafs Position (meinetwegen 
»p.c.« genannt) sich aus einer klaren, 
immer wieder erarbeiteten politischen 
Analyse ergab. Aus bestimmten Grün- 
den formierte sich ein spezifischer »Le- 
bensstil« mit lebens- und selbstreforme- 
rischem Anspruch: die Rede war, über- 
setzt, sich selbst zu reinigen, keine Gifte 
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in sich hineinzulassen (kein »außen«), 
gut zu werden (»korrekt«). Das aber 
funktioniert zum einen nach begründe- 
ten/begründbaren, aber zum anderen 
auch nach intuitiven, übernommenen 
und bereits (anerzogenen und gesell- 
schaftlich) vorhandenen Regeln, oft 
eben auch Benimmregeln. Anhand die- 
ser verworrenen Konstellation hat sich 
in der Zeck (dem Blatt aus der Flora), 
aber noch mehr in tausend privaten Dis- 


rote flora 


22 uhr 
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ft 
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kussionen eine Debatte entwickelt, die, 
zumindest in der Zeck, mit dem Stilmit- 
tel der Polemik mit Vorwürfen, Wider- 
rufungen etc. geführt wird. Eine politi- 
sche Diskussion (über Sexismus, Rassis- 
mus und wie das bei »uns« funktioniert) 
findet dabei kaum noch statt. Vorwürfe 
gegen die Gegenkultur lauteten etwa (lo- 
se zusammengestellt aus zwei Zeck-Arti- 
keln im August ’94): »ominöse Mam- 
mutveranstaltungen«, »wir fühlen uns 
da einfach nicht mehr wohl«, die Musik 
(Techno) sei scheiße und stumpf, aggres- 
sıv und zugedrogt, »Unmengen von 
Kohle, die für die Vorbereitungen ausge- 
geben werden«, »Wo ist denn da noch 
der Bezug zur Flora?« findet dies nur 


statt, weil es eben hip ist?, »das ist nicht 
mehr das, was Flora mal war und sein 
sollte«, »Riesenparties als Kommerzkul- 
tur«, der Anspruch, subkulturelle Ten- 
denzen subversiv mit unseren Inhalten 
zu füllen, werde nicht eingelöst, »die er- 
kämpften Freiräume werden immer 
mehr gegen das eingetauscht, wogegen 
diese Freiräume erkämpft worden sind«, 
Verteidigung der Gegenkultur: Die Auf- 
lösung der politischen Zusammenhänge 
ist der Grund für die andere Gewichtung 
ım Programm der Flora, »wenn die 
Flora es nicht schafft zu vermitteln, wer 
oder was sie ist, dann ist sie verdammt 
selber schuld und nicht das Publikum«, 
Flora als Raum, in dem Kreativität aus- 
probiert werden kann, die Stimmung bei 
der Gala Infernale hat mehr mit Mitein- 
ander und Umgehen unter uns zu tun als 
jedes (von der Stimmung her viel aggres- 
sivere) Punkkonzert, bis jetzt ist es ge- 
lungen, die Veranstaltungen nicht-kom- 
merziell und anders als auf dem Kiez ab- 
laufen zu lassen, Techno z.B. ist nicht 
deshalb zu verdammen, nur weil es auch 
Mainstream-Techno gibt, es geht dar- 
um, »eigene Ausdrucksformen zu ent- 
wickeln und unsere Grenze zu kommer- 
ziellen Veranstaltern genauer zu definie- 
ren«, »Wır müssen uns die Offenheit be- 
wahren, das die Flora sich weiterent- 
wickelt, um nicht in Regeln aus Erfah- 
rungen der Vergangenheit zu erstarren 
oder von Entwicklungen überrollt zu 
werden, die wir nicht wollen bzw. nicht 
mehr kontrollieren können« (...) 


Die Identität des autonomem 
Widerstandes 


Autonomer Widerstand wurde und wird 
relativ unreflektiert und unproblema- 
tisch zusammengehalten von einem be- 
stimmten Selbstidentifizie- 


rung (die Bilder, die von uns gemacht 


Lebensstil. 
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werden und die wir uns selber machen: 
Kleidung, Auftreten, Slang) und Iden- 
tıtätsbildung (das » Autonome« als sozu- 
sagen »natürlicher« Charakter, als unser 
festgefügtes, unveränderliches, unbe- 
dingt notwendiges Sein) haben eine ent- 
scheidende Funktion für die autonome 
Politik. Dieser ging und geht es eben 
nicht nur um »große (antiimperialisti- 
sche, antistaatliche) Politik« als Stellver- 
tretung (»ım Herzen der Bestie«) oder 
allgemein und abstrakt gegen die Logik 
des kapitalistisch-patriarchalen Systems, 
sondern vor allem auch um eine jetzt 
schon einzulösende Befreiung von den 
herrschenden Bedingungen: sich Orte 
und Zeit erobern, hier und jetzt mit ei- 
nem anderen Leben anfangen, das Le- 
ben selbst bestimmen, nicht mitmachen 
müssen, eigene Regeln aufstellen, ande- 
re, »bessere« Menschen werden etc. 
Das Leben als Autonome, der »Lebens- 
stil«, in einem bestimmten »sozialen 
Raum« stattfindend (das »Viertel«, die 
»Szene«, zentriert in der Regel auf die 
besetzten Häuser), konnte dabei auch 
ımmer als ein selbstgenügsames Sich- 
einrichten stattfinden (wir haben »unse- 
re« Identität gefunden, was also noch 
mehr?). Dies geschah durch eine - poli- 
tisch zu begründende — Trennung in 
»wir« und »die anderen«. »Wir« waren 
nach den Regeln des Stils gut zu erken- 
nen. 

Die neue soziale Bewegung »autonom« 
war spätestens, seitdem die Bilder ver- 
mummter, schwarz gekleideter, meist 
männlicher Straßfenkämpfer in der Ha- 
fenstraße sich medial überall dorthin 
verbreiteten, wo Jugendliche vor dem 
Fernseher von einem besseren Leben 
traumten, eın Stil geworden. Das Pro- 
blem, gleichzeitig aber auch die Stärke 
eines Stils ist es, daß er mit ein wenig so- 
zialem Gespür leicht zu kopieren ist. 


Auch den autonomen Stil gab/gibt es zu 
kaufen (in der Boutique nebenan im 
Viertel). 

Die einzig verbindliche und unumstritte- 
der die 
»Selbstbestimmung«, Klei- 
dungscode selbst wieder zu einer Ware. 
Gerade aber als Ware kann sie sich erst 
ausbreiten und vervielfältigen (eine Rol- 


ne Theorie » Autonomie«, 


wird als 


le spielen in den hegemonialen Diskur- 
sen). Über diese verbindenden Zeichen 
erst werden all die Autonomen in Berlın, 
Boizenburg und Bielefeld zu einer zu 
identifizierenden Gruppe. Als scheinbar 
überall vorkommendes Phänomen na- 
mens »Chaoten« mit dem Bezugspunkt 
»Aufstand«, »Straßenschlacht«, »Ran- 
dale« (Hafenstraße, Startbahn West, 1. 
Mai) werden sie relevant und ernst ge- 
nommen. Wir haben uns in den meisten 
Städten Häuser oder gar (das ist natür- 
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lich nur imaginiert) ganze Viertel ge- 
nommen. »Unser« Haus oder »unser« 
Viertel heißt das, wenn wir miteinander 
reden. Wir haben uns, je nachdem, wie 
die Auseinandersetzungen mit den äuße- 
ren Feinden - Staat, SpekulantInnen/Ka- 
pital, FaschistInnen - gelaufen sind, mit 
der Zeit eingerichtet. Das, was zu Be- 
ginn ungeordnet, spontan und oft auch 
unreflektiert abgelaufen ist, fügte sich 
stetig in eine neue Ordnung und Pla- 
nung, In eine Sozialstruktur von »priva- 
ten« Beziehungen, politischen Verbin- 
dungen, Orten, Zeitpunkten etc. 

Wir hatten bald auch »unsere« Kneipen, 
»unsere Buchläden und »unsere« Veran- 
staltungsorte. Kurz und gut: »unsere« 
autonome Lebenswelt und Kultur. Auto- 
nome Kultur - ob es so etwas gibt, ist ja 
umstritten — fand in den besetzten Häu- 
sern und entstehenden Kulturzentren 
statt. Verbindliche kulturelle Ausdrucks- 


form war hier relativ unumstritten 


(Rock-)Musik, genauer: Punk und Har- 
dcore. 

Der autonome Lebensstil verlangte nach 
Eindeutigkeit, Energie und Unversöhn- 
lichkeit. Zudem wurde Hardcore idea- 
lerweise von Menschen aus dem autono- 
men Widerstand selbst (genauer: dessen 
angenommenes Pendant in den USA) für 
den selben gemacht: produziert unter 
Produktionsbedingungen, die sich Ver- 
wertungs- und Profitinteressen weitge- 
hend entzogen, konsumiert in den be- 
setzten Zentren. Alles am autonomen 
Lebensstil zielte noch bis in die 90er auf 
eine einheitliche Identität. Gerade diese 
wurde auch als Gradmesser und Garant 
für die Durchsetzung der autonomen 
Politik genommen: Bei allen möglichen 
Abweichungen galt doch »schwarz« als 
das eigentliche und ideale, ein benenn- 
barer Soundtrack zum Aufstand (Hard- 


core), ein Viertel, wo es zu wohnen galt, 


eine Sprache (blofs nicht intellektuell, 
aber auch nicht prollig). Umso identi- 
scher wir mit diesem Bild wurden, desto 
politisch machtvoller kamen wir uns vor 
bzw. schienen wir auch geworden zu 
sein (wir waren in den Medien!). Sozio- 
logisch-analytisch könnte das (mit ei- 
nem böswilligen Beiklang) heißen: Wir 
waren und sind ganz schön kleinbürger- 
lich (ist es eigentlich was Schlechtes, 
kleinbürgerlich zu sein?). 


Die Krise der Autonomen 


Meine These ist, dafs im politischen Wi- 
derstand eine (notwendige) Krise statt- 
findet, welche die Gegenkultur (struktu- 
rell) nicht kennt. Gegenkultur über- 
nımmt dabei ein Terrain, welches zuvor 
vor allem der autonomen Szene vorbe- 
halten war: Es geht um das Recht, jetzt 
zu leben (»Leben« als aufgeladener, exı- 
stentialistischer Begriff). Jetzt zu leben 
heißt auch: ein Recht auf Spafs. »Spals« 
aber wird im Zuge der Krise der Auto- 
nomen problematisiert. Autonome wer- 
den zu »SpaßverderberInnen« und die 
Gegenkulturellen zu »Spafßshabenden«. 


Politischer Widerstand und Gegenkultur 


Der Zusammenhang von Politik und 
Kultur ıst schon oft thematisiert wor- 
den. Die Geschichte schreibt mindestens 
seit dem 19. Jahrhundert von den Ver- 
bündeten, aber nıe so recht zusammen- 
Die 
Themen sind wiederkehrend: Politisch/ 


kommenden »Politik« und Kultur«. 


politisierte Kultur, kulturelle Politik, die 
Forderung, Kultur habe einen politi- 
schen Willen nach jeweiliger Parteilinie 
auszudrücken und zu erfüllen, aber ge- 
nauso auch die Proklamation des polıti- 
schen Selbstbestimmungsrechts der Kul- 
tur mit der Aussage, dafs Kultur selbst 
schon politisch sei, jedenfalls eine Ge- 


sellschaft mehr verändern könne als Par- 
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zentInnen von Kultur aufgrund ihrer 
verdächtigen sozialen Position für unsi- 
chere KantonistInnen gehalten. 

Tatsächlich landeten die kulturpoliti- 
schen Botschaften ja in aller Regel eher 
auf dem Kulturmarkt als im Volk. Im 
Zweifelsfall hatte noch jedeR mit seı- 
nen/ihren Theaterstücken, Politsongs 
und das Proletariat lobpreisenden Ge- 


teipolitik. In der Regel wird die politi- 
sche Seite hegemonial als das absolute 
und eigentliche gesetzt. In der Politik 
mit den anerkannten politischen Kampf- 
mitteln (Demos, Flugblätter, Strafßen- 
schlacht, Blockaden, Parteiengründung 
etc. pp.) finden die »wirklichen« und 
entscheidenden 
statt. 


Auseinandersetzungen 


Kultur wäre dann nur etwas, was die- 
sem politischen Willen einen Ausdruck 
zu verleihen, was die Botschaft (etwa 
der 
und unter das Volk zu bringen hat. Kul- 
tur sollte bereitstehen, um die gute Sa- 


»Revolution«) zu transportieren 


EINFACHEN 


HEISST 


201° KRIEG. 


che zu verkünden, sie sollte die trockene 
Botschaft attraktiv und verständlich ma- 
chen, sie sollte die Gefühle für einen 
Aufstand ansprechen, wo dies durch 
Aktionen und Propaganda nicht mehr 
gelang. Kultur hatte danach keinen polı- 
tischen Wert an sich, sie war etwas, was 
im Sinne eines politischen Ziels -—- Mobi- 
lisierung, Verbreitung — genutzt werden 
konnte. Außerdem wurden die Produ- 


dichten eine mehr oder weniger gelunge- 
ne Karriere gestartet, die ihm/ihr auf 
dem Markt sonst womöglich versagt 
worden wäre. Das Mifßttrauen den Kul- 
turherstellenden gegenüber war durch- 
aus angebracht. Zugleich bewunderten 
die Politischen aber die Kulturellen für 
etwas, was ihnen abging: für Frechheit, 
Regellosigkeit, Lebensintensität (das lu- 
stige Boheme-Leben). 


Gegenkultur 


Seit den 60ern aber (allerdings beein- 
flußt von ähnlichen historischen kultu- 
rellen Bewegungen wie DADA, Surrea- 
lismus, Situationismus) hat sich eine 
Kulturproduktion entwickelt, die dem 
Anspruch nach jenseits von Verwer- 
tungsinteressen steht, welche die herr- 
schende, legitime Kultur ablehnt und 
sich weitgehend einer (links-Jradikalen 
Position zuordnet bzw. sich selbst schon 
für politisch (anti-bürgerlich, umstürzle- 
risch, Individuen verändernd, befreiend) 
erklärt. Gegenkultur proklamierte eine 
vollkommene Abwendung von der herr- 
schenden, dominanten Lebensweise und 
hegemonialen Kultur und Moral. 
Denen-ihr-Spiel-nicht-Mitmachen 
die Praxisanleitung. Das hiefs: Verhöh- 
nung, Lächerlichmachung der legitimen 
Kultur (aber auch eine sehr geheime, 
nicht-akademische 


war 


komplizierte 
Theorie), Produktion 
möglichst radikaler Kultur, vor allem 
Musik, Schaffung einer eigenen, von de- 


sehr 


von »eigener«, 


Plakat der Flora- 
Druckgruppe zum 
Golfkrieg 
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nen nicht zu verstehenden Sprache und 
Codes (Spiel mit Bedeutungen, Mehr- 
deutigkeit), Ablehnung aller bürgerli- 
chen Werte, sexuelle Befreiung, das 
Recht, sich alles zu nehmen, totale Frei- 
heit (d.h. auch Auflösung der anerzoge- 
nen Selbstdisziplin, die Unter- 
drückungsmechanismus wahrgenom- 
men wird), Selbstveränderung durch 
Musik/Sounds, Drogen etc. Gegenkultur 
hat sich in ihrer politischen Wirksam- 
keit (die sie hat) maßlos überschätzt. 
VertreterInnen der Gegenkultur sind 
meistens selfmade Intellektuelle, für die 
es gesellschaftlich keinen rechten Platz 
gibt. Mit der Entwicklung der Medien- 
industrie fallen mittlerweile aber auch 
genügend Posten für Gegenkulturelle 
ab. Die eigene Pionierarbeit für die Me- 
dienindustrie wird selten wahrgenom- 
men. Bei allem nicht-kommerziellem 
Anspruch ist noch kaum ein gegenkultu- 
relles Produkt - die es ja eben auch nur 
als Waren (Platten, Bücher, Mode, Zeit- 
schriften) gibt - der Verwertung ent- 
kommen. Heute arbeitet ja der Main- 
stream immer schneller mit dem Zei- 
chen und Ausdrucksmöglichkeiten von 
Gegenkultur (s. VIVA, MTV etc.). 

Gegenkultur existiert als eine (groß-) 
städtische Subkultur mit Kneipen, Dis- 
cos, Konzerten, Partys, Organen (Zeit- 
schriften, Fanzines, Labels), sie ist aber 
auch unter stets veränderten histori- 
schen Bedingungen seit den 60ern an 
den sozialen Bewegungen beteiligt. 


als 


Gegenkultur und politischer Widerstand 
in der autonomen Szene 


Autonomer Lebensstil und Gegenkultur 
sind nur typologisch als soziologische 
Konstruktion zu unterscheiden, es gibt 
zahlreiche Übergänge, aber auch schrof- 
fe Differenzen. Die autonome Szene 
selbst lebte von einer Mischung politi- 


scher und gegenkultureller Traditionen 
und Einflüsse (schon der Kleidungsstil 
hatte seine Wurzeln ja im Punk und 
nicht in der Anti-AKW-Bewegung). Es 
gibt Wandernde und Überwechselnde, 
gegenkulturelle Autonome und autono- 
me Gegenkulturelle. Die gegenseitigen 
Beeinflussungen sind den Beteiligten oft 
nicht einmal bewußt. 

In den Großstädten (und nicht nur da) 
leben Kulturproduzierende, Verweigern- 
de (Nachtlebemenschen) und Politische 
in der Regel in unmittelbarer Nachbar- 
schaft, oft sogar in den gleichen WGs 
(nachts gehen sie aber in verschiedene 
Kneipen). 

Oft war/ist es eine Frage der sozialen 
Herkunft, der lokalen Möglichkeiten, 
des Momentes, ob sich dissidente Ju- 
gendliche dem politischen Widerstand 
oder gegenkulturellen Subkulturen an- 


en Park fest Straß 
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schlossen. Was Gegenkultur und politi- 
schen Widerstand eint, ist die prinzipiel- 
le Ablehnung der bestehenden gesell- 
schaftlichen Verhältnisse. Verschieden 
sind oft die Kampfformen und die Frage 
des Kampfes, Eingriffes überhaupt. Poli- 
tischer Widerstand hat letztlich ja nicht 
viel anderes zu gewinnen als das Absolu- 
te, die Revolution, die neue Gesellschaft, 
Gegenkultur kann sich auch schon mal 
ın einer Nische einrichten und glücklich 
werden. Es gibt beide Möglichkeiten: 
sich organisieren, den Staat bekämpfen 
(in einer Partei, in einer Bewegung, mit 
oder ohne Waffen), aber auch das vor- 
enthaltene »Leben« einfordern. Das war 
nicht unbedingt immer klar voneinander 
geschieden. 

Der Maı '68 lebte davon, die Häuserbe- 
wegung und auch die autonome Szene. 
Die drohenden Depressionen eines zer- 
mürbenden politischen Aktivismus wa- 
ren sicher nur für wenige der Anreiz, 
»Aautonom« zu werden, gerade der ge- 
genkulturelle Anteil machte wohl einen 
großsen Anteil der Attraktivität von Be- 
wegungen aus (Iinteressanterweise haben 
aber gerade die eindeutig politisch täti- 
gen Gruppen ımmer länger durchgehal- 
ten als solche, die sich das Leben 
zurückerobern wollten). In der autono- 
men Szene gab es immer auch viele, die 
die gegenkulturellen Anteile in der Be- 
wegung nicht teilten. Zum einen wurde 
strikt politisch eine vorrangige Wichtig- 
keit des anti-ımperialistischen Kampfes 
geschen und damit von Selbstbefreiung 
etc. abgesehen, zum anderen entstand 
Ende der 80er als US-Import eine politi- 
sche Haltung, die bald generell für das 
Autonome schlechthin gehalten wurde, 
namlich die des gerne mit p.c. verwech- 
selten »straight edge«: Verkündet wurde 
diese als ım 


(all-Jtäglichen (Lebens- 


)Kampf notwendige Selbstkontrolle, als 


jeweils politisch zu begründende Ent- 
haltsamkeit und Askese. Möglicherwei- 
se ist dies auch als Reaktion auf die Kri- 
se der autonomen Bewegung gerade in 
den westlichen Großstädten in den 
ern zu deuten. Die politische Ernst- 
haftıgkeit, welche mit der linken Gemüt- 
lichkeit im Viertel und der Ratlosigkeit 
um 1990 in Zweifel gezogen war, konn- 
te scheinbar nur mit einer extremen 
Selbstkontrolle gekontert werden: vega- 
ner Antialkoholismus. Der letzte Schritt 
autonomer Identitätsbildung und Ab- 
wehr: alles Böse aus uns exorzieren. Vie- 
les läßt sich dabei natürlich politisch be- 
gründen, was oft aber nicht geschehen 
ist, die Anti-Alkoholismus-Debatte etwa 
war immer ziemlich mau und kann ohne 
historischen Bezug — Zusammenhang: 
Antialkoholismus und Eugenik/Rassen- 
hygiene in den 20ern - fatal werden. 

Die politische Bedeutung von Lebens- 
und Selbstreform, ihre Nähe und Ab- 
grenzung zur Selbstdiziplinierung, zur 
Wiederannahme (klein-)bürgerlicher 
Werte und einer protestantischen Ethik 
sowie die mehr als fragwürdige Meta- 
phorik (das Sich-rein-und-sauber-Hal- 
ten, die Abwehr äußerer Gifte etc.) mufs 
unbedingt noch durchdacht und aufge- 
arbeitet werden. Staatsjustiz, spezielle 
der der 
Häuserbewegung und vor allem der re- 
Backlash 1989ff. hatten ın 


den westlichen Großstädten (jedenfalls 


Bullentruppen, Niedergang 


aktıonäre 


in Hamburg) die Szene demoralisiert. 
Die Eingerichteten bemerkten ihr Eınge- 
richtet-Sein (nachts in der Szenekneipe, 
die sie selbst aufgemacht hatten), den 
Widerspruch zwischen radikalen (An-) 
Forderungen (Forderung nach Radika- 
lität) und dem Alltag. 

Und wer wollte die gerade erträglich ge- 
wordenen Verhältnisse schon gerne aufs 


Spiel setzen (das mühsam erkämpfte 
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Haus, den neuen Freundeskreis). Wir 
wollten ja auch mal - zu Recht - in Ru- 
he gelassen werden. Aufserdem waren 
wir ja doch nicht »aufßerhalb« dieser 
Gesellschaft, das Leben und der Zwang 
zu Lebenslaufbahnen ging ja weiter: job- 
ben, Studium zu Ende bringen, Bezie- 
hung ın Ordnung bringen, es-auch-mal- 
gut-haben. Da gibt es kein Entrinnen im 
Diesseits (denn alle jenseitigen Versuche 
sind zeitlich, enden frühzeitig tödlich ... 
sie kriegen uns alle ... ). 

Die gegenkulturellen Forderungen hin- 
gegen widersprachen prinzipiell einer 
»straight edge«-Haltung. Sie entzogen 
sich — da sie auch ständig neue Intensitä- 
ten, Spannungen, Lebenslust brauchten 
—- zudem einer autonomen Identitätsbil- 
dung. Im Laufe der ersten Hälfte der 
90er ging der autonome Sound schlecht- 
hin, Hardcore, den Weg aller Musiksti- 
le. Er wiederholte und plagiatisierte 
sich, erstarrte zum Klischee und zu hoh- 
len Phrasen. Die politische Botschaft 
wurde zur platten, standardisierten Re- 
deweise. Wer gegenkulturelle Intensität 
haben wollte, mußte andere Musik 
hören. In der Roten Flora etwa ent- 
wickelte sich in den 90ern eine zunächst 
kleine, aber immer populärer werdende 
(Roots-)Dub-Szene, die sich teilweise 
aus ehemals Hardcore-Produzierenden 
rekrutierte. Was zunächst im kleinen 
Kreis ım dunklen, feuchten Keller statt- 
fand, passierte bald in der großen Halle. 
Die nicht unbedingt politische (gegen- 
kulturelle) Subkultur, die die Großstadt- 
nächte bevölkert, wurde schnell auf- 
merksam. Sie selber sind gezwungen, 
Immer ganz vorne zu sein, alles, was sie 
haben, ist ihr »guter Geschmack«, ihr 
angesammeltes Wissen (kulturelles Ka- 
pital), mit dem sie vielleicht doch noch 
mal was werden (in einer Underground- 


Zeitschrift, bei einer Plattenfirma, in ei- 


nem neuen akademischen Feld etc.). 
Diese Szene machte bald einen grofsen 
Anteil am Publikum bei den sich in der 
Flora etablierenden Tanzveranstaltun- 
gen, aber auch bei Konzerten aus. Die 
Flora wurde für »hip« erklärt, es gab 'ne 
Menge Punkte, in der Flora gesehen zu 
werden, in der Hamburger Morgenpost 
wurde das »pittoreske Abbruchambien- 
te« gelobt, Prinz stellte fest, dafs wir die 
besten Partys der Stadt veranstalten und 
doch heroisch unsere politischen Stand- 
punkte verteidigten. 
P.c. + tolle Partys unsere location 
wurde mega-hip. Riesenpartys mit Men- 
schen, die nicht als »autonom« identifi- 
ziert werden konnten, eine nicht immer 
präsente eindeutige politische Botschaft, 
Rausch, Alkohol oder gar andere Dro- 
gen. Der gegenkulturelle Anteil der au- 
der Roten 


Flora bei gleichzeitiger Krise des politi- 


tonomen Szene schien ın 
schen dominant zu werden. Das Funk- 
tionieren der Roten Flora in der Me- 
dienindustrie -— da konnten sich die Or- 
ganisatorInnen noch so abstrampeln 
und unkommerziell sein: Festlegung der 
Preise, öffentliche Stellungnahmen und 
Beteuerungen: wir sind doch die alten 
geblieben - roch nach » Ausverkauf«, als 
gäbe es nur das Entweder-Oder und den 
Übergang zum Verrat. Die Frage war 
dann, an welchem Punkt der Verrat 
stattfindet, was die Grenze des Übergan- 
ges ist, ob wir es uns etwa zutrauen, mit 
»denen« zu spielen und wie lange wird, 
dabeı die Bedingungen wirklich disku- 
tieren können, ob es etwa nicht eın 
schleichende Korrumpierung gibt. Ich 
glaube, das sind die allgemeinen und ge- 
teilten Vorstellungen, die allerdings zu 
kritisieren sind, wie diese Gesellschaft 
funktioniert: als (soziales) Gift. 

Parallel dazu jedoch geschah eıne (Re-) 
Gegenkultur selbst. 


Politisierung der 
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Ausgehend sowohl wieder einmal von 
dem, was sich in den USA abspielte, 
nämlich dem politisch-kulturellen Wi- 
derstand der Afro-americans im Hip 
Hop und der Problematisierung der Ju- 
gend/Gegenkultur durch die Pogrome in 
Rostock-Lichtenhagen forderten nicht- 
akademische Intellektuelle, daß Gegen- 
kultur wieder eine eindeutige linksradi- 
kale Position beziehen müsse: Die Wohl- 
fahrtsausschüsse versuchten nicht nur 
auch 


theoretisch, sondern 


praktisch- 
propagandistisch tätig zu sein, in 17 
Grad Möglichkeiten 
und Schwierigkeiten von politischem 
Widerstand und Gegenkultur debattiert. 
Das Fachblatt des Musikge- 
schmacks Spex widmete sich politischen 
Themen - RAF, Abschiebeknäste -, Beır- 
te und junge Welt propagierten einen 
neuen Zusammenhang von Politik und 
Kultur. In Hamburg bewunderten Ver- 
treterlnnen der sog. Hamburger Schule 
die radikale Praxis der Autonomen. Bei 


Celsius wurden 


guten 


der Feier zur Freilassung von Irmgard 
Möller spielten nicht die anerkannten 
Polit-Core Bands, sondern Die Sterne, 
Jochen Distelmeyer von Blumfeld und 
der Rest der Familie, Bands, die in dem 
Ruf Fun-Punk spielen, 
machten plötzlich Agitprop-Platten mit 
politischem Beiblatt. Ist das bloß Radi- 
cal-chic oder dämmert dort eine neue 
Bewegung? Ist das die Versöhnung von 
Gegenkultur und Wider- 


standen, zu 


politischem 
stand im Zusammenhang? 


Die notwendige Krise des politischen 
Widerstandes 


Entscheidend für das Krisenbewußttsein 
der Autonomen war es, das gerade das, 
was Autonome im Fremd- und Selbst- 
bild der 80er ausmachte, in Frage ge- 
Identität. 
Schon viel länger problematisiert, wur- 


stellt wurde: die autonome 


den im gleichen Zeitraum 1989 ff. die 
Differenzen hervorgehoben, die sich 
nicht in einer Einheit versöhnen lassen. 
Die Machtverhältnisse, die kapitalisti- 
sche, sexistische und rassistische Ord- 
nung determiniert ja die autonome Sze- 
ne selbst. 

Die oft und gerne verdrängte banale 
Tatsache, daß wir ja alle die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse in uns tragen und 
durch sie agieren, kam wieder auf die 
Tagesordnung. Auf dieser Grundlage be- 
gann die nicht umgehbare Sezession der 
autonomen Szene, wie sie sich ın tau- 
send und einem auseinanderfallenden 
Plenum manifestiert/e. Die Gemeinsam- 
keiten, die gemeinsamen Positionen, die 
gemeinsamen 
Kämpfe und 
Ziele 


relativiert, Zu- 


wurden 


sammenschlüs- | 
se flüchtig. Ge- 
mischte Grup- 
pen scheiterten 
in Regelmäfsig- 
keit an den be- 
stehenden Ver- 
hältnıssen 
(heifst: am Se- 


xısmus). Diese 


notwendige 
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bekämpft, sondern sie waren erkennbar 
und benennbar bei uns. Das korrelierte 
mit der Forderung, »guter Mensch« zu 
werden (autonome Männer verzweifel- 
ten, sie konnten keine guten Menschen 
mehr werden ... ). Und gerade auch das 
Bild der autonomen Identität schlecht- 
hin, der autonome  Straßsenkämpfer 
(schwarz, Haßkappe, Molli etc.), wurde 
als reinster Machismus entlarvt, als Lob 
der Männer zugesprochenen Tugenden: 
Kampf, Durchsetzung, Sieg. Diese Hal- 
tung konnte eigentlich nur noch mit ei- 
ner Gewissen ironischen Distanz akzep- 
tiert oder »gespielt« werden. Weil es po- 
litisch unmöglich wurde, die autonome 
Identität ernst zu nehmen (die Einheit- 
lichkeit, die Geschlossenheit des 
schwarzen Blocks), begannen wir sie 
darzustellen. 


Das Recht auf Spaß 
vs. die SpaßverderberInnen 


Die Gegenkultur, sowohl diejenige, die 
auch von Autonomen vertreten wurde, 
als auch die gegenkulturelle Subkultur 
der Nachtlebensszene, hat diese notwen- 
dige Krise so nie erlebt. Die gegenkultu- 
relle Forderung nach sofortiger (lL.ebens-) 
Intensität und das Recht auf alles (sich 
alles zu nehmen) sind unter den beste- 
henden Bedingungen männliche Privile- 
gien: das »männliche Recht« auf den 
Spafs (»männlich« und »weiblich« sind 
keine substantiellen Eigenschaften, son- 
dern gesellschaftliche, auf patriarchalen 
Machtverhältnissen beruhende zuschrei- 
bende Konstruktionen). Gegenkultur ist 
dominant von Männern organisiert. Sie 
bildet sich aus über eine meist schon in 
der Jungenclique erlernte (Geheim-) 
Sprache, über ein spezifisches Wissen (in 
der Kindheit waren es die Namen von 
Fufsballspielern, später sind es Bands). 


In der gegenkulturellen Szene sammeln 


sich oft gerade Männer, die sich selbst - 
und nicht zu Unrecht - als »Opfer« und 
als verfolgt ansehen: sie sind ja aus der 
Sozialordnung »ausgestiegen«, oder es 
war dort für sie schlicht kein Platz. 

Gerade der Zusammenschlufs ın einer 
Männerband(e), oder schlimmer, ın ei- 
nem Männerbund, war für sıe dıe Ret- 
tung: sie errichteten sich zusammen ihre 
Welt aus Fufsball, 
Bier, Kneipe, Politik und Musik. Män- 


widerständlerische 


ner spielen ın Bands, Männer organisie- 
ren Konzerte, Männer haben die P.A. 
(die »Anlage«) etc. pp. (zugleich gibt es 
aber auch seit Punk/New Wave zum er- 
sten Mal wieder viele Frauenbands, de- 
ren politische Aussagen aber in aller Re- 
gel in den Medien relativiert, banalısiert 
und entschärft werden). Der Spafs, den 
sie dabei hatten und haben, wurde zu ih- 
rer neuen offensiven Identität, eıne 
scheinbare Möglichkeit, sich Stärke und 
Souveränität zu bewahren. Und gerade 
dieses eben auch als Befreiung empfun- 
dene »Recht auf Spals« wurde nun ın 
Zweifel gezogen. 

In der patriarchalen Sozialordnung und 
nach den herrschenden Konzepten ist 
»Spals« männlich konnotiert/bedeutet ( 
was eben nicht heißen soll, dafs Frauen 
keinen Spals haben könnten). »Spals« 
heifst hier das selbstverständliche Recht 
auf alles, Entgrenzung, Verlängerung 
(der Nacht, des Tanzens, der Jugend), 
Aufgabe der Selbstdisziplin (Rausch: 
Drogen, tanzen, Sexualisierung, Nacht- 
leben, ein Mehr an euphorischen Mo- 
menten). Die »männliche« Bedeutung 
des Spafses und die Forderungen der Ge- 
genkultur sind identisch! »Spafs« heifst, 
hier können Männer besonders »männ- 
lich« sein, und ist aber auch zugleich ein 
universales Postulat (es könnte lauten: 
den Spals vergesellschaften, alle sollen 
Spafs haben). Spafs ist aber gerade nicht 
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außerhalb von Machtverhältnissen: 
wenn Männer Spafs haben, tun sie es ın 
der Regel auf Kosten von Frauen (wie 
sollen also in einer kapitalistisch und pa- 
trıiarchal organisierten Gesellschaft 
überhaupt alle Spafs haben können? 

Vielleicht muß, wenn die gegenkulturel- 
le Forderung überhaupt richtig ist, erst 
Männern der Spaf eingeschränkt wer- 
den, damit sich Frauen den Spals er- 
obern können...). Der Witz am Spaß 
aber ist ja, über solcherlei Probleme 
Politisch 
gesehen ist das Ausleben von »Spatßs« al- 
so unmöglich geworden. 


nicht nachdenken zu müssen. 


Der Spatfs 
aufgeschoben worden für eine andere 
Zeit (oder gibt es eben einen anderen 
»Spals«?). 

Gerade wo sich hier also eine Grenzzie- 
hung anbot, die politischen Widerstand 
und Gegenkultur getrennt hätte (in Po- 
litgruppen, Frauen- 
gruppen, Sich-selbst-Findende, Auf- 
hörende und in die Subkultur Abdriften- 
de), kam es dazu, 
Orten — wie z.B. 


Männergruppen, 


dafs an bestimmten 
in der Roten Flora in 
Hamburg - diese wieder aufeinandertra- 
fen. Die schärfsten Debatten und Dis- 
kussionen, die sich in den letzten Jahren 
ın und um die Rote Flora ergeben ha- 
ben, geschahen an dieser Linie »diffe- 
renzierter politischer Widerstand« und 
»Gegenkultur«, Spafsverderben und 
Spaßhaben: Einer Ami-HC-Band wird 
der Saft abgedreht, der Gitarrist hatte 
ein Pin Up auf seiner Gitarre/Heiter bis 
Wolkig/Nackte Männeroberkörper bei 
Technoveranstaltungen/Das Kabel zum 
Videorecorder im 


Darkroom einer 
Schwulen-Techno-Party, auf dem 
Schwulenpornos liefen wird von einer 


Gruppe von Frauen und Männern ge- 
kappt/das Plakat zu einer Reggae-Veran- 
staltung basiert auf den Kontaktanzei- 
gen ın der Morgenpost und wird vom 


Flora-Plenum mit einem Boykottaufruf 
überklebt ... 

Spafshaben hat dabei die gröfßsere Lobby, 
Spafßs ist ja positiv bedeutet. Spaß kann 
auch sagen: ist doch nicht so gemeint, ist 
doch nur Spats, ihr müfst auch mal einen 
Witz verste- 
hen/das glei- 


che gilt a 
für Kunst: 
ist doch 


nicht so ge- 
meint (es 
hat eine an- 
dere Bedeu- 
tung bzw. es 


gibt doch 

gar keine L 
Bedeutung), = 
ıst doch nur = 
Kunst, ıhr - 
müfst jetzt = 
aber auch - 
mal Kunst 5 


verstehen. DIN 
Damit läfst 


und liefse sich natürlich alles — jeder Se- 


xismus und Rassismus — rechtfertigen. 
So ergab sich eine merkwürdige Allianz 
von den p.c. Feinden des Feuilletons, ge- 
wissen St. Pauli-Fans und vielen Gegen- 
kulturproduzentInnen: Die Rede war, 


dafs feministische Zensurkommandos 
Tabus errichteten, AgentInnen des Bür- 
gertums seien, lebens- und lustfeindlich, 
puritanisch und verkrampft. Was sie 
wahrnahmen, waren Gesetze und Re- 
geln und Verbote. Ob jetzt hier das Pro- 
jekt der Gegenkultur oder Männerherr- 
schaft oder beides angegriffen wurde, 
wurde je nach Position anders gedeutet. 
Was blieb, war das Wirken von Bedeu- 
tungen: Spalshaben ist positiv, offensiv 
und »männlich« (egal ob ihn nun Män- 


ner oder Frauen haben, es geht um die 
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len Techno-Party in 
der Flora, 1994 
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Art der Bedeutung und nicht um eine 
substantielle Eigenschaft) — Spafsverder- 
ben ist negativ, defensiv und »weiblich«. 
Im Durcheinander von »straight edge«, 
der Utopie von Gegenkultur, männli- 
chen Privilegien, Sexismus und Antıi-Se- 
xismus fand nur noch selten eine politi- 
sche Auseinandersetzung statt. 


Und weiter? 


Das ist in etwa der Stand der Dinge/Ver- 
hältnisse in der Roten Flora in Ham- 
burg. Ich denke, daß für jede politische 
Diskussion und auch für politische Ak- 
tionen, für anti-rassistische, anti-sexisti- 
sche politische Arbeit eine Selbstreflexi- 
on, die Infragestellung der eigenen (so- 
zialen) Position dringend notwendig ist. 
Autonome Politik kann nicht auf die 
Analyse des autonomen »Innenlebens« 
verzichten (diese findet ja auch nachts in 
der Kneipe oder den WG-Küchen statt, 
da darf es aber nicht aufhören). Die au- 
tonome Identitätsbildung ist politisch 
nicht haltbar. Wir müssen uns von den 
Bildern, die von uns gemacht werden 
und die wir selbst (re-)produzieren, tren- 


nen, auch wenn sich dabei das Risiko er- 
gibt, »daß dann ja niemand mehr was 
macht«. Zur Zeit glaube ich eher an 
Dissens als an Konsens, an momentan 
unlösbare Widersprüche, die aber den- 
noch ausgetragen werden müssen (be- 
stenfalls mit einem gemeinsamen solida- 
rıschen Bezug). 

Der politische Widerstand der autono- 
men Szene hat es sich mit deren gegen- 
kulturellen Anteilen bis jetzt zu leicht 
gemacht, um nicht zu sagen: sich igno- 
rant verhalten. Der Gehalt und die 
Wichtigkeit von Jugendkulturen, Mode, 
Lebenslust kann gerade von einer politi- 
schen Bewegung, die ja selbst mehr oder 
weniger eine Jugendbewegung war/ıst, 
nicht einfach ignoriert werden. Aber das 
darf wiederum auch nicht in einer be- 
dingungslosen Affirmation aller gegen- 
kulturellen Trends und der Gegenkultur 
selbst enden. Mehr politische Diskussio- 
nen! Sich und andere ernst nehmen! Sich 
nicht an Mythen messen (dem absoluten 
Gut-Sein, der unbedingt morgen schon 
zu erreichenden Revolution, dem exı- 
stentialistischen Entweder-Oder, bei 
dem wir immer alt aussehen oder 
draufgehen müssen)! Und das 
Recht auf alles ist unter den herr- 
schenden Bedingungen eben nicht 
für alle eine politisch korrekte Lö- 


sung! 
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eı genauer Lektüre 


’ 


der Papiere, die im 
Vorfeld des Kongresses ihre 
Veröffentlichung fanden, 
wird die interessierte Lese- 
rInnenschaft auf eine Stelle 
ım Protokoll des dritten 
bundesweiten Vorberei- 
tungstreffens im November 
"94 ın Erfurt stoßen, die be- 
sagt: »... Wenn es gelingen 
würde, miteinander ins Ge- 
spräch zu kommen über die 
grundlegenden Fragen, die 
Sachen, die schlecht laufen, 
und die, die gut laufen, wenn es einen 
Austausch geben würde und es so zu ei- 
ner Bestandsaufnahme linksradikaler 
Politik der letzten Jahre und der Gegen- 
wart und zusätzlich vielleicht zu einem 
Anriß der verschiedenen Überlegungen 
kommen würde, wie es weiter gehen 


- 
- 
> 
Do 

a 
17} 
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autonomie kongreß 


könnte, wäre schon sehr viel erreicht 
In der Vorbereitung gestalteten sich die 
Diskussionen um die Fragen nach unse- 
rer Organisierung, dem Widerstand, un- 
seren Iräumen und Utopien schwierig 
bis kontrovers. Und es war letztendlich 
nicht möglich, in den Diskussionen auf 
einen Nenner zu kommen. So gelang es 
nicht, den Unterschied zwischen jung 
und alt zu überwinden, der sich inhalt- 
lich an den Schlagwörtern »Utopiever- 
lust« versus »Ich habe meine Utopie 


u1]49c 


zZI-"rI 


jı4dv 


run;jpjogqund 


klar« entlanghangelte. Die Schwierigkeit 
der unterschiedlichen Herangehenswei- 
sen, Sozialisationen und Erfahrungswer- 
te einzelner ın der Diskussion um die Be- 
griffe Utopie, Organisierung und Wider- 
stand wurden ın der Vorbereitung nicht 
gelöst. Genau deswegen war es der Vor- 
bereitung wichtig, dies zum Themen- 
schwerpunkt des dritten Tages zu ma- 
chen. 

Auf der Eröffnungsveranstaltung dieses 
Tages trugen die GenossInnen aus Kassel 
auch mit Hilfe eines amüsanten Dia- 
Vortrages — der sich zum gröfseren Teil 
als Randbebilderung der folgenden Sei- 
ten wiederfindet - über ihren »autono- 
men Alltag« ın dieser schönen Stadt eı- 
nen selbstironischen Beitrag vor, der die 
Kontroverse ın ıhrer Zuspitzung auf den 
Punkt brachte. Ohne Scheu wurde in 
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Anlehnung an die Struktur die Frage 
nach der Bündnisfähigkeit, die Frage 
nach dem revolutionären Handeln, dem 
alltäglichen Widerstand und der Mög- 
lichkeit einer Organisierung gestellt so- 
wie der Versuch unternommen, sich dem 
Begriff der Utopie zu stellen. Dennoch 
wurde, ähnlich den vorausgegangenen 
Tagen, das Thema der Eröffnungsveran- 
staltung in dem, was an diesem Tag folg- 
te, kaum in direkter Weise diskutiert. 
Der Kongrels wurde auch an diesem Tag 
für die Darstellung einzelner Projekte 
und Teilbereiche sowie eines begrenzten 
Austausches zwischen den teils isoliert 
voneinander arbeitenden Gruppen ge- 
nutzt. Deutlich merkbar war auch, dafs 
die in den letzten Jahren üblichen Um- 
gangsformen in Diskussionen (erstarr- 
te Polıtikbilder, dogmatischer Abgren- 
zung und Konkurrenz gegenüber an- 
deren Positionen) gröfstenteils einer 
gestiegenen Bereitschaft zum Zuhören 
und Sich-Einlassen wichen. So fand 
dann im Anschlufs an die Morgenver- 
anstaltung, im Vergleich zu den Vorta- 
gen, eine Verdreifachung der AG-An- 
gebote statt: Von »Organisierung«, 
über »Gefahren von Männerorganisie- 
rung« und »Fundamentals/Strategies 
for an Autonomous Future« bis zu 
»Kurdischer Widerstand und Autono- 
me« sowie »AÄnarchie und Umsert- 
zung« wurde ein vielfältiges Themen- 
angebot aufgerissen. Obwohl einige 
der AGs thematisch unweit der ange- 
dachten Kongretsstruktur diskutierten, 
trugen sie dem auf der Abschlufsveran- 
staltung nur wenig Rechnung. Berich- 
te aus den einzelnen AGs liefsen nur 
wenig darüber erahnen, wie ein pro- 
duktives Zusammenkommen, über dıe 
einzelnen Teilbereiche hinweg, vor- 
stellbar wäre. Höhepunkt und Ab- 


schlufß$ dieses Tages waren dann die 


letzten beiden Stunden im Abschlußsple- 
num ... 

Als Texte sind nachfolgend der Beitrag 
der Gruppe aus Kassel unter dem gleich- 
namigen Titel dieses Tages zu lesen. Ihre 
Überlegungen haben wir ergänzt durch 
einen Beitrag eines auch in der Autono- 
mie-Kongrefsvorbereitung engagierten 
Genossen unter dem Titel: »Heute noch 
für die Revolution kämpfen?«, den die- 
ser im November '94 auf einer Veran- 
staltungsreihe der damals noch existen- 
ten Berliner Broschüren-Gruppe » Triple 
Oppression und bewaffneter Kampf« 
gehalten hat. Dieser Abschnitt wird 
schließlich mit ein paar Statements aus 


dem Abschlußplenum beendet. 


konpress 
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Sonntag, den 16. 4. 95, Frühausgabe 


Grüße von den „Autonomen gegen den Strom“ an den Grüße von allen an die Gesuchten und Untergetauchten 
Autonomie-Kongred und an die zehn Menschen, die vorgestern aus dem 


Grüße von uns an die anti-rassistischen Uni- Abschiebeknast ausgebrochen sind. 


BesetzerInnen in Athen Heisse Grüße an den CDU-Abgeordneten Hapel, der zu 
so bemerkenswerten Erkenntnissen gekommen ist! 


nomi iB b immung und Eigenverantwortun 


104 995 Unwersaät/ Cneotenkongreä 


HAPEL: 'CHAOTENKONGREB'’ IN DER TU GEFÄHRDET 
OSTERFRIEDEN IN DER STADT 
TU-PRÄSIDENT MUß RAUMVERGABE ZURÜCKZIEHEN 


"Der Er lante "Aut ' | 
17, utonomis-Kongreß" der undogmatischen 
unksrackalgn Bnwegahg n den Räumen der TU. ist ein eklatanter Mißbrauch 
Ben or Einrichtungen“, kritisiorte heute der Parlamentarische Geschäftsführer der N 
„Berliner CDU-Fraktion, Dieter Hapel FAR 
an 
Der unter dem Dockmantei des ASTA der TU Ourchgeführte Kongre3 mache die Re" 
ee ern uber oie Osterfeiortage zu einem "Walltahrtsort” der deutschen und 
oO ® x J DIOE v0 rs el are 
N tauchen, Sie HaTade gewonnenen Erkenntnisse ın die Tat umzusetzen” 
befurchtet Hape a vorne ntofmano °5 SATBNG = RTE 
und am Alex Oder auch Hausbesetzungen gepiant 


Jugendliche randalieren 


"Der Präsident der TU muß sofon di Ü . 

f ig Raumvargabe für die Veranstaltung zurückziehen”, » 

ae UBENONGERBEN. Ein derartiger Konores se! nicht mit den Aulgeben einer _ in Athener Innenstadt 
niversi vereinbaren. Auch könne dem Steuerzahler nıcht f sn Ab.M. 

solche "Chaoten-Kongresse” zu finanzieren 2 ü a ne ATHEN (dpa). Jugendliche Randalierer, die 

Sokte abe in der Nacht zum Sonnabend nach Straßen- 
Olte aber die TU-Leitung diesen Kongreß nicht untorbinden könn ‚| schlachten mit der griechischen Polizei dre: 

4 v morbinder nen oder wollen, sei| 
UUrehehtsprochonde Hinterlegung na Sicherheitsisistungen des Veranstalters zu Universitätsgebiude besetzt hatten, sind am 


m, daf Kosten für etwaige Sachschäden und einzussizendes Personal dann| Yomittag friedlich abgezogen Die Polizei 
hatte ıhnen zugesichert. niemanden festzu- 


nehmen, wenn die Randalıerer die GebJude 
verließen. Nach ersten Schätzungen von Be- 
hörden und Geschäftsieuten hat es bei den 
Straßenschlachten Schäden in Millionenho- 
he gegeben 


Wie die Polizei mitteilte, brachen die Un- 


vom Steuerzahler getragen wercen 


ruhen aus. als die Jugendlichen nach einer 
Anti-Rassismus-Demenstration in Athen 
mit Steinen und Brandsätzen warfen, Schau- 
fensterscheiben zertrümmerten. Geschäfte 
plünderten und Straßensperren errichteten 
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Kassel — ein Dorf 
wie viele andere ... 


Wenige unbeugsa- 
me Autonome 
hören nicht auf, er- 
folglos Widerstand 
zu leisten. 
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Revolution - täglich oder gar nicht! 


Beitrag der Kasseler Vorbereitungsgruppe 


Is wir uns in Kassel zum ersten 

Mal in kleiner Runde zusam- 
mensetzten, um diesen Morgen inhalt- 
lich vorzubereiten, setzten wir uns zu- 
erst mit dem eigentlichen Motto des Ta- 
ges auseinander. 

»Revolution - täglich 
oder gar nicht!« 

‚ Da stellten sich für uns 
| zuerst eine Menge Fra- 
gen: 
Was ist revolutionär? 
Können wir überhaupt 
in dieser Gesellschaft revolutionär le- 
ben? 
Wollen wir die Revolution überhaupt? 
Und was heißt das, täglich oder gar 
nicht? 
Als wir versuchten, diese Fragen für uns 
zu beantworten, wurde uns klar, daß ei- 
gentlich schon alles gesagt wurde und 
wir nicht so einfach etwas Neues, Weg- 
weisendes mit Perspektive aus dem Är- 
mel schütteln können und es wohl kaum 
etwas wirklich Neues geben wird. Bei je- 
der und jedem von uns spuken irgend- 
welche »Revolutionsbilder« im Kopf 
herum, aber was haben 
diese mit der Realität in 
; der bundesrepublikani- 
' schen Gesellschaft zu 
«| tun, mit der Stadt oder 
4 dem Dorf, in dem wir 
leben, was hat dies mit 
unserer Situation an der Hochschule, 
auf dem Arbeitsplatz oder als Sozialhil- 
feempfängerln zu tun. 
Die Älteren von uns erinnern sich an 
Brokdorf, Wackersdorf, Startbahn West 
oder die Häuserkämpfe der 70er und 


80er Jahre, die Mystifizierung der eige- 
nen Geschichte hat schon lange begon- 
nen. Wir waren damals nicht in der La- 
ge, die Auseinandersetzungen weiter 
auszudehnen, sondern viele haben sich 
damit begnügt, den eigenen gewonne- 
nen »Freiraum« abzusichern. Die zeit- 
weise vorhandene Massenmilitanz hat 
uns nur über unsere Schwäche hinweg- 
getäuscht, obwohl es geschafft wurde, 
nach dem Herbst ’77 wieder Massenmi- 
litanz auf die Straße zu bringen. Es gab 
damals viele, die dies für unmöglich 
hielten. Die Auseinandersetzungen mit 
dem Staat konnten aber nicht in einen 
revolutionären Prozeß, der auf gesamt- 
gesellschaftliche Veränderung ausgerich- 
tet war, transformiert werden. Die auto- 
nome Bewegung war nicht in der Lage, 
aus einem punktuellen Widerstand eine 
gesamtgesellschaftliche Widerstandsbe- 
wegung gegen die herrschenden Verhält- 
nisse zu formieren. Die Bewegung ist 
schon lange am Ende und nicht erst seit 
'89, die Kampagnenpolitik in der zwei- 
ten Hälfte der 80er Jahre täuscht nur 
darüber hinweg. Alle haben sich mehr 
oder weniger in fest ab- und ausgrenzba- 
re Gruppen und Szenen zurückgezogen, 
und Gruppen wie Antifa (M) aus Göt- 
tingen haben eine bundesweite Organi- 
sation gegründet. Organisatorisch wird 
sich wieder an eine » Vor-Bewegungsor- 
ganisierung« orientiert. Zwar werden 
noch keine parteiähnlichen Organisatio- 
nen gegründet, aber die autonome Be- 
wegung hat sich in Gruppen und Szenen 
aufgelöst. 

Wir projizıeren allzu häufig unsere Re- 
volutionswünsche auf andere, früher auf 
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den Vietkong, später auf die Sandinistas 
oder die FMLN in El Salvador, heute auf 
die EZLN in Chiapas. Der Kampf der 
Menschen im Trikont um Befreiung und 
Verbesserung der eigenen sozialen Situa- 
tion wurde und wird hier ständig ro- 
mantisiert und verklärt, zu häufig haben 
wir unsere eigenen Wünsche und Hofft- 
nungen dorthin projiziert. Sie bekämp- 
fen für uns das Schweinesystem, diese 
Herangehensweise bestimmte und be- 
stimmt die Formen unserer Solidarität 
mit den Kämpfen im Trikont. Sie sollten 
die Revolution für uns machen, wenn 
wir enttäuscht wurden, wandten wir uns 
wieder ab und suchten nach neuen »re- 
volutionären« Subjekten, anstatt in den 
Spiegel zu sehen, um es dort zu ent- 
decken. 

Überall wo nationale Befreiungsbewe- 
gungen eine Massenbasis in der Bevöl- 
kerung hatten oder haben, drücken wir 
schon mal beide Augen zu und sehen 
nicht genauer hin. Bei der PKK, der PLO 
oder der IRA werden die verschiedenen 
inneren Widersprüche von uns 
drängt, so auch die entscheidende Frage 
nach nationaler Befreiung oder sozialer 


VGE- 


Revolution. Viele meinen immer noch, 
beides könnte miteinander verbunden 
werden, doch die Geschichte hat uns ge- 
zeigt, daf$ nationale Befreiung nur eine 
neue herrschende Elite hervorbringt und 
dafs die gesellschaftlichen Widersprüche 
wie Kapitalismus, Patriarchat und Ras- 
sismus Aber 


weil sich hier nichts bewegt, suchen wir 


weiter bestehenbleiben. 
nach anderen Kämpfen und interpretie- 
ren unsere Vorstellungen hinein. 

Auch ist unser Verhältnis zum bewaffne- 
ten Kampf in Westdeutschland nicht so 
klar. 1987 beschrieb die lupus-Gruppe 
das Verhältnis von vielen zur RAF fol- 
gendermafsen: »Für viele von uns ver- 
körpert die RÄF nur noch unseren blın- 


den Haß, jedoch schon 
lange nicht mehr unsere 
Utopien von einer herr- 
Gesell- 
schaft.« Hat dieser Satz 


schaftsfreien 


so heute noch seine Gül- 
tigkeit, trotz der Ent- 
scheidung vom April ’92? Die inhaltli- 
che Neuorientierung der RAF bleibt ne- 
bulös. Worauf bezieht sich die RAF heu- 
te? Über einige Brüche hat sie etwas ge- 
schrieben, vieles bleibt unklar. Egal wie 
unser Verhältnis zur Politik der RAF ist, 
sollte allen Gefangenen unsere Solida- 
rität gelten. 

So wie es richtig war, das Experiment 
»bewaffneter Kampf« zu versuchen, so 
richtig ist aber auch, dafs er schon vor 
"77 gescheitert war. Ne- 
ben der RAF gab auch 
andere Gruppen wie Be- 
wegung 2. Juni, RZ und 
Rote Zora. Es ıst klar, 
dafs die Form der Orga- 
nisierung der RZ und 
der Roten Zora sowie die Auswahl ihrer 
Anschlagsziele in den 80er und 90er 
Jahren unserem autonomen Politikver- 
ständnis näherkommen als die der RAF. 
Der bewaffnete Kampf ist immer eine 
Option für alle, die die Revolution wol- 
len, als auch für uns Autonome, aber es 
kann nicht darum gehen, eine »Rote Ar- 
mee« aufbauen zu wol- 

len. Militarısmus führt 
nicht zu einer emanzipa- 
torıschen befreiten Ge- 
sellschaft, sondern birgt 
schon den Keim neuer 
Herrschaft in sich. Wir 
sollten unsere Form des Widerstands 
aus der Situation heraus entwickeln. 
Eine Revolution kann sich aber nur aus 
einer revolutionären Situation ergeben, 
hier in Deutschland gab sıe es nicht häu- 


Solche Leute hal- 
ten sich immer für 
die Autonomen ... 


... sie schreiben 
Flügblätter gegen 
das Kapital ... 


... gegen die 
Schweinepresse, 
die »Häßlich-Nie- 
derträchtige Allge- 
meine, die Propa- 
gandamaschine 
des Systems ... 
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fig. 1918/19, 1920, 
1932 und auch 1989 in 
der DDR. In keiner die- 
ser Sıtuation waren die 
linksradikalen Kräfte in 
der Lage, eine Revoluti- 


Text: Michoel Batz uad Dirk Bielefoldr 


on zum Erfolg zu brin- 
gen oder sie erst gar durchzuführen. Sie 
waren nicht stark genug oder haben sich 


... gegen Bullen- 
macht und Staat ... 


auf Nebenschauplätzen getummelt; zum 
Beispiel in Grabenkämpfen. Auch heute 
würden wir vermutlich eine revolutionä- 
re Situation wieder nicht nutzen, wenn 
es sie denn gäbe. Unter anderem 
deshalb, weil auf diese Situation 
nicht hingearbeitet wird, wer nicht 
mehr an die Revolution glaubt, 
wird sie auch nicht machen, wenn 
sie möglich wäre. 

In Ländern, wo die Lebensbedin- 
gungen um vieles schlechter sind, 
haben viele die Wahl getroffen, in 
langen und schweren Kämpfen für 
das Leben bzw. die Revolution zu 
kämpfen. Diese Bedingungen gibt es hier 
nicht. Für uns stellt sich nicht die Frage, 
ob wir an Hunger und heilbaren Krank- 
heiten sterben oder im Kampf fürs Über- 
leben. Hier, wo sich die meisten 
von uns es sich in irgendwelchen 
Nischen gemütlich gemacht haben, 
haben wir mehr zu verlieren als un- 
sere Ketten. So 


... und gegen das 
Patriarchat. 


bleibt uns hier 
nichts anderes übrig, als auf eine 
revolutionäre Situation zu warten 
bzw. eine solche herbeizuführen. 
Das heißt aber auch, bei unseren 
alltäglichen »Kämpfen« das große 
Ziel nie aus den Augen zu verlieren. 
Häufig wird mensch heute belächelt, 
wenn sıe oder er noch von der Revoluti- 
on als politisches Ziel redet, viele haben 
sich schon lange innerlich von der sozia- 
len Revolution verabschiedet, sie sehen 


Ihnen fiel regel- 
mäßig das übliche 
ein. Sie liefen in 
Haufen durch die 
Stadt und trugen 
buntbemalte Stoff- 
reste auf Besen- 
stielen mit sich 
herum. Mal waren 
siemehr... ihre Kämpfe heute in einem anderen 
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Rahmen. Teilerfolge werden schon zum 
»großsen Ziel«. 

Da es aber hier und jetzt in der Bundes- 
republik keine revolutionäre Situation 
gibt, stellt sich für uns nicht die Frage 
nach »Revolution — täglich oder gar 
nicht«, sondern wir würden dagegen 
setzen: Widerstand täglich - bis zur so- 
zialen Revolution! 

Doch was heißt Widerstand und was 
heifst täglich? 

Widerstand kann viel bedeuten: 
ArbeiterInnen, die im Betrieb Sabotage 
machen, um eine Viertelstunde zusätzli- 
che Pause zu haben, indem sie am Flief3- 
band sabotieren. 

Leute, die in der Straßenbahn das Maul 
aufmachen, wenn Menschen rassistisch 
oder sexistisch angemacht werden. 
Dazu gibt es noch eine Reihe von indivi- 
duellen Verweigerungshaltungen auf der 
Arbeit, an der Hochschule oder sonstwo 
ım Alltag. 

Doch dieser Widerstand bzw. diese Ver- 
weigerung bleibt in der Regel auf der in- 
dividuellen Ebene und verändert nichts, 
wichtig ist es, den Widerstand auf eine 
kollektive Ebene zu heben, damit daraus 
eine  Widerstandsbewegung werden 
kann. Das heißt, gemeinsame Interessen 
zu erkennen und Bündnisse zu suchen, 
mit denen wir glauben, einen gemeinsa- 
men langfristigen, emanzipatorischen 
Prozef$ in Gang setzen zu können, der 
Blick auf das eigene soziale Umfeld 
greift hier zu kurz, besonders aufgrund 
der vielfältigen Lebenssituationen in die- 
ser Gesellschaft. Wir müssen lernen, mit 
den verschiedenen Ausgangspositionen 
und Herangehensweisen der einzelnen 
umzugehen und diese Vielfalt für den 
politischen Prozeß zu nutzen. 

»Wır können die Gesellschaftsstruktur 
nur verändern, indem wir selbst einen 
radıkalen und kämpferischen Alltag le- 
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ben« heiflst es im Aufruf zu diesem Kon- 
greßs. Was bedeutet dies für uns, für un- 
ser Leben, wenn unser ganzer Alltag ra- 
dikal und kämpferisch sein soll? Er- 
schwerend kommt hinzu, dafs unsere Le- 
bensrealirät viel unterschiedlicher ist als 
z.B. noch in den 70er Jahren. Einen ge- 
meinsamen radikalen Alltag zu leben 
wird dadurch erschwert. Aber wie kann 
jede oder jeder einzelne seinen Alltag ra- 
dikalısieren? Vor allem, was heifst, einen 
kämpferischen Alltag haben? Ein wich- 
tiger Unterschied der Kämpfe seit 1968 
ist die Orientierung weg von der Fabrik 
und der Arbeit als einzigem Ort der so- 
zialen Auseinandersetzung. Da der 
ganze Alltag im herrschenden System 
eingebunden war und noch ist, mufsten 
die sozialen Kämpfe auch unseren 
ganzen Alltag betreffen. Wir als Lohnar- 
beiterlnnen, als MieterInnen, als Be- 
wohnerlInnen eines Stadtteils, als Konsu- 
mentInnen, als Mütter und Väter, als 
StudentInnen und SchülerInnen, überall 
sollten unsere Kämpfe stattfinden. Aber 
ist dies leistbar? Können wir 24 Stunden 
am Tag überall Widerstand leisten? Er- 
schwerend kommt hinzu, daß ın der 
postmodernen Gesellschaft sich die Le- 
bensstile vervielfältigt und ausdifferen- 
ziert haben und die Nischen für uns 
größer sind als in den 60er und 70er 
Jahren, damals mufßsten sie noch er- 
kämpft werden. 

In den Kämpfen der autonomen Bewe- 
gung in der Bundesrepublik wurde die 
eigene Existenzsicherung immer aus den 
Kämpfen ausgeklammert. Wenn wir 
LohnarbeiterInnen oder JobberInnen 
waren, haben wir die Arbeit aus unserer 
politischen Arbeit ausgeklammert. Tags- 
über ausbeuten lassen oder sogar als 
lL.ohndrücker tätig sein und abends von 
der Revolution träumen, aber auch als 
Sozialhilfteempfängerln ıst und war es eı- 


gentlich notwendig, in 
diesem Bereich offensiv 
politisch aktiv zu sein, 
ich sage nur als Stich- 
wort: »Zwangsarbeit«. 
Also noch einmal die 


Frage, wie soll unser nal wörter 
Alltag aussehen, wenn er radıkal und 
kämpferisch sein soll? 

Dies ist gar nicht so leicht zu beantwor- 

ten und schon gar nicht zu verallgemei- 

nern. Ihr müßt Euch und Euren Alltag 

anschauen und aus dieser Position 
einen radikalen und kämpferischen 
Alltag entwickeln. 

Und noch etwas zum Schluß, für 
den Fall, dat wir wirklich noch 
einmal die Revolution erleben wer- 
den, wird es trotzdem nicht die 
»letzte Schlacht« sein, von der in 
der »Internationalen« die Rede ist, 


die gibt es nicht, es wird keine letz- 


te Revolution geben, mögen wir Se dingeninden 


viele erleben. Untergrund und er- 

CJIAO! kämpften des 
Nachts diese 
Freiräume ... 


Organisierung — Widerstand — 
Träume - Utopien 


|: diesem Zusammenhang muß 
die Frage gestellt werden, ob wir 
die Revolution alleine schaffen/alleine 
wollen oder mit anderen. 

Also ıst die Bündnisfrage auf dem Tisch. 
Eigentlich ist sie klar zu 
beantworten: alleine 
machen sıe dich ein! 

Die Demo-Parole: » Wir 
sind nicht alle - es feh- 


len die Gefangenen!« 


stimmt, aber es fehlen 


... die sie dann lie- 


neben den Gefangenen noch viele ande- yayol süsgestalte- 


re! ten. 
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Sie waren die 
Autonome Bewe- 
gung und sie 
waren immer auf 
dem Laufenden 


) | J 
Kevolulion 


Sie setzten regel- 
mäßig die Revolu- 
tion auf die Tages- 

ordnung ... 


... konnten die un- 
terirdischen Mas- 
sen aber nur sehr 

begrenzt erreichen. 
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Und so klar ist die Frage 
gar nicht zu beantwor- 
ten. Viele wollen keine 
‚, Bündnisse mehr und 
nach den Anti-WWG- 
« Vorbereitungen in Mün- 
chen hatte ich erstmal 
die Schnauze voll von Bündnisarbeit. 
Und: Bündnisarbeit erinnert mich an 
Bündnis 90/Grüne, und dann reicht es 
mir erst recht. 
Die Frage: »Haben wir Bündnisse noch 
nötig?« dürfte sich eigentlich gar nicht 
stellen. Denn so viele sind wir nicht und 
so viel kriegen wir nicht auf die 
Reihe, als daß wir nicht mit mehr 
Menschen für die Beseitigung die- 
ser Republik kämpfen könnten. 
Hin und wieder bringen wir so viel 
Kraft und Toleranz und politischen 
Willen auf und gehen punktuell 
Bündnisse ein. Auf kommunaler, 
stadtteilbezogener Ebene viel eher 
als auf größerer Ebene. Zu be- 
stimmten Einzelthemen geht das 
auch noch besser als bei grundsätzlichen 
politischen Fragen. Auf dem Dorf stellt 
sich die Frage fast gar nicht. Der Dorf- 
bulle kennt mich (mit dem arbeite ich 
nicht zusammen), ich kenne viele andere 
Menschen und sie mich, und da, wo es 
angebracht ist, wird einfach gemeinsam 
gearbeitet. Flüchtlinge im Dorf können 
nicht von mir und zwei anderen Auto- 
nomen geschützt werden. 
Insgesamt gesehen mufßs 
bei einer Bündnisfrage 
differenziert werden 
langfristigen 
und punktuellen Bünd- 
nıssen. Und es fällt auf, 
dafs andere mit uns eher 
punktuelle Bündnisse eingehen als lang- 
fristige. Woran liegt das? 


zwischen 


Die Beantwortung der Frage liegt in un- 


seren Vorstellungen, Vorraussetzungen 
und Anforderungen an mögliche Bünd- 
nıspartnerInnen. Wir setzen anderen oft 
einen Mindeststandard an Forderungen 
vor. Einfach so und unvermittelt. Einige 
von uns nehmen als Kriterien die Paro- 
len, die auf jedem Flugblatt zu lesen 
sind: » Antirassismus, Antisexismus, An- 
tıikapıtalismus ... etc.« 

Hierzu ıst mir ein wesentlicher Punkt 
auf diesem Kongreß eingefallen oder 
besser aufgefallen. 

Ein Ausschlufskriterium 
BündnispartnerInnen 


unsere 
ist der 
Punkt Rassismus. Mit RassistInnen ar- 
beiten wir nicht zusammen. Gut so. 


an 


Immer 


Wir haben zudem noch ein ausgeklügel- 
tes System von Bewertungsmaßstäben/ 
Kategorien, zum Beispiel bestimmte Be- 
griffe! Wer zu einem schokoladenüber- 
zogenen Schaumstoffwürfel Schokokuß 
sagt, ist p.c.! Wer aber Negerkuß sagt, 
gerät schon in die Zone Aus- 
schlufsverfahrens, erst recht, wenn zum 
zehnten Mal Negerkuß gesagt wird und 
es immer noch nicht gecheckt wurde. 
Negerkuß als rassistische Kategorie. Es 
Ist gut, wenn wir ausdifferenzieren und 
Kriterien für die Zusammenarbeit mit 
anderen haben. Aber: Punkt Sexismus. 
Beim Thema Sexismus fängt es an, wo 
wır unsere Maßsstäbe/Kategorien/Krite- 
rıen verwässern. 


des 


Gestern wurde von 
Männern gefordert, Frauen sollen uns 
Männern sagen, wo wir sexistisch sind. 
Ein Punkt ist, daß wir Männer viel zu 
wenig andere Männer auf sexistisches 
Verhalten, auf Sprache, auf Körperspra- 
che hinweisen. Wir tolerieren sie eher. 
Wir tolerieren eher sexistisches Verhal- 
ten und Strukturen, als wir dies bei Ras- 
sısmus tun. 

Ich stelle die Frage, ob wir noch an die- 
sem Kongreßs teilnehmen würden, wenn 
von der Hälfte der Beteiligten (den Frau- 


Revolution: Täglich oder gar nicht! 


en) so vehement gesagt würde: »Hier 
sind Rassisten unter uns! Die Strukturen 
sind rassistisch!«. Ich glaube, wir wür- 
den uns mehr Mühe geben, sie zu besei- 
tigen. Ich will damit sagen, daß wir uns 
viel mehr Mühe geben müssen, eigene 
Kriterien an Bündnisse zu erarbeiten 
und sie dann auch konsequent umset- 
zen. 

Die Bündnisfrage scheint sich auch im- 
mer deutlicher zu stellen, weil sich unse- 
re gesellschaftliche Position verändert 
hat. Sie hat sich verschlechtert. Das ist 
ein wichtiger Punkt. Aus der Position 
der Schwäche ist es schwierig, in einem 
Bündnis eigene Forderungen durchzu- 
setzen. Die Bündnisfrage hätten wir — 
wenn wir sie wollten - viel früher stellen 
sollen. 

Ein weiterer Punkt ist, wie existentiell 
Bündnisse für andere sind. Wir machen 
ja häufiger Bündnisse, wenn es um 
Flüchtlinge, Gefangene, aber auch um 
bestimmte Umweltfragen (z.B. Castor, 
AKWSs) geht. Sollten wir also, wenn an- 
dere Menschen konkret betroffen sind 
und von einem breiten Bündnis mehr 
Power kommt, unseren Mindestkatalog 
variabel halten? 

Ich glaube, daß wir keinen pauschale 
Kriterienkatalog erstellen können, auch 
weil unsere Vorstellungen und politi- 
schen unterschiedlich 
sind. Wir müssen immer wieder neu dis- 


Positionen zu 


kutieren, wenn sich die Frage eines 
Bündnisses stellt. 

Aber: Wir müssen es schon vorher tun! 
Und: Ich glaube, daß wir bestimmte 
Grundfragen geklärt haben müssen, die 
dann ganz klar vertreten werden sollten. 
Wichtig ist bei diesem ganzen Komplex, 
dafs unsere BündnispartnerInnen unsere 
Positionen kennen und kennenlernen. 
Auch hier gilt: Je kleiner die Stadt, je 
eher sind bekannt. Umkehr- 


sie Im 


schluß: Je größer die 
Stadt, umso mehr müs- 
sen wir dafür tun, daß 
unsere Positionen klar 
sind. 

Das sollte die Kon- 
grefsvorbereitung ei- 

gentlich initiieren: Positionen klären 
und überhaupt entscheidende Inhalte 


bestimmen. 


Organisierung 
a wir davon 
D:..... müs- 
sen, zuerst einmal neu- 
rotisch entwickelte We- 
(heilbar) 
weithin krankmachen- 


den Umwelt und Gesellschaft zu sein, 
kann unser Prozeß als ein »Auf dem We- 


sen in einer 


ge unterwegs Sein« beschrieben werden. 
Wir können unsere Kräfte und Möglich- 
keiten kennenlernen und entwickeln, 
sollten aber auch Grenzen und Überfor- 
derungen zur Kenntnis nehmen. Das 
heißt, daßß der Autonomieanspruch, dem 
wir uns zu stellen versuchen, eine praktı- 
sche und theoretische Herausforderung 
in persönlicher/politischer Hinsicht ist 
und auch in Zukunft bleibt. Autonom 
sein bleibt zuerst eın ın- 
dividueller Akt zu er- 
kennen, eigene Grenzen 
und Ängste selbstbe- 
wußt zu überwinden 
und zu einem individu- 
ellen und gemeinsamen 
weiteren Erkenntnisprozefs (z.B. anhand 
der Antiismen) UND Handeln ın der 
Gesellschaft zu kommen). 

Das Zusammenwirken und Zusammen- 
kommen des gemeinsamen Handelns ıst 


Das gab uns sehr 
zu denken. Wir 
machten uns Ge- 
danken über die 
Zukunft der Bewe- 
gung. 


Manche machten 
äußerst düstere 
Prognosen. 


Jetzt endlich zogen 
wir einen Schluß- 
strich unter unsere 
Vergangenheit! 
Neue, phantasie- 
volle Aktionsfor- 
men mußten her, 
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Aber wie? Woher 
nehmen? BeimVer- 
trieb des regiona- 
len Szeneblätt- 
chens kam die ret- 
tende Idee. 


B A,ille 
Neue Allianzen mit 
lebensbejahenden 
Organisationen 
drängten sich 
förmlich auf. 


» / 
R nr 


MCHTIUEM 


m 
pen 


u 


Wir spürten die 
Nähe zu Gruppen, 
die verkannt und 
doch unbeirrt den 
Weg zur Selbster- 
kenntnis und Er- 
leuchtung der 
Menschheit gehen. 


96 


Autonomie — Kongreß der undogmatischen linken Bewegungen 


auch eine 


rungs- und Organisati- 


OÖrganisie- 


onsfrage. Sie kann von 
der freien Übereinkunft 
in Gruppen und Projek- 
ten bis zur festen Orga- 
nisatıion als Hilfsmittel 
viele Formen annehmen. 
Arbeitsgruppen, Projekte und Protest- 
formen sind in diesem Sinne selbstge- 
wählte Organisierungsformen. Vereine 
oder Parteien (die Unregierbaren) sind 
Hilfsmittel, die zur Beschaffung von 
Knete, als politischer Joke oder als 
Rechtsform, z.B. für Zentren, not- 
wendig sind, haben als politisches 
Ausdrucksmittel aber keine Bedeu- 
tung. 
Mit Örganisierung ist unserer Mei- 
nung nach nur die freie Assoziation 
von Individuen und Gruppen ge- 
meint, die aus Überzeugung und in- 
nerer wie äußerer Notwendigkeit 
heraus handeln. Entscheidungen 
werden nach dem Konsensprinzip 
getroffen. Die Delegation von Verant- 
wortung, eine StellvertreterInnenpolitik, 
soll damit verhindert werden. Sie wäre 
der Keim So 
schliefst sich auch eine Organisation mit 
Entscheidungsstruktu- 


für neue Hierarchien. 
hierarchischen 
ren, Statuten und Satzungen aus. Eine 
feste hierarchische Or- 


ganisationsform wider- 


spricht unserem Ver- 
ständnis von Autono- 
mie. 


Trotz allem vorher Ge- 
sagtem kommt es immer 
wieder vor bzw. ıst es Standard, dafs die- 
selben Leute organisieren, reden, versu- 
chen zu motivieren und bei allen Treffen 
dabeı sınd. Andere halten sich zurück 
oder sınd dann dabei, wenn etwas vor- 
bereitet ist. Zum einen könnte das daran 


liegen, dafs diejenigen alles an sich zie- 
hen, zum anderen daran, daß es sonst 
niemand macht. Dieses Dilemma bleibt 
ın einer kleiner werdenden Szene vor- 
handen, sollte aber auch reflektiert und 
diskutiert werden, um offene Formen 
des Umgangs damit zu finden. Für auto- 
nome politische Kultur bleibt es not- 
wendig, dafs die Leute, die die Themen 
auf den Punkt bringen und selbstbewußst 
vertreten können, dies auch weiterhin 
öffentlich tun. Die Zwangsdelegation 
oder Arbeitszuweisungen an Weniger- 
Aktive widersprechen nicht nur unseren 
Überzeugungen, sondern verschrecken 
zudem Interessierte. 

Vernetzung heifst für uns, Strukturen in- 
nerhalb der autonomen Szene zu schaf- 
fen, über die Kontakte und Austausch 
laufen können, d.h. innerhalb der örtli- 
chen Szene wie auch überregional und 
international. Hierfür gibt es neben den 
wichtigsten persönlichen Kontakten vie- 
le Beispiele an Stadtplena, Regionalple- 
na, Zeitungsprojekten und sonstigen 
Formen des Zusammenarbeitens (z.B. 
moderne Kommunikationsmittel), so 
schlecht sie auch z.Z. laufen. 

Vernetzen heißt aber auch, mit den Leu- 
ten und Organisationen zusammenzu- 
wirken, von denen wir noch einen fort- 
schrittlichen Impuls erwarten (auch das 
nıx Neues). Hier steht uns unsere Spra- 
che und Image oft im Weg, wenn wir 
selbst etwas anleiern wollen. Es ist an- 
dersherum auch der Grund, warum wir 
von potentiellen Partnern nicht ange- 
sprochen werden. 

Vernetzen heifst auch, unser alltägliches 
leben zusammenzubringen, d.h. ge- 
meiınsame Formen, z.B. der Unterstüt- 
zung und des Zusammenlebens, zu fin- 
den und zu organisieren (darüber aber 
nicht ıns Ghetto oder die Sekte zu ver- 


schwinden). Sogenannte Freiräume kön- 
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nen genutzt werden, sind aber temporä- 
re Erscheinungsformen. 

Lassen sich autonome Strukturen inner- 
halb einer Organisation wahren (»M«)? 
Welche Folgen hätte die Kriminalisie- 
rung für eine feste Organisation? 

Heifst Vernetzung eine verbindlichere 
Einzelner/Gruppen, 
Organisationen oder beider? 


Zusammenkunft 


Wie kann eine weitere Vernetzung von 
Strukturen aussehen, wenn wir schon 
Städtezusammenhang 


heute unseren 


nicht mehr auf die Reihe bekommen? 


Wollen wir Bündnisse eingehen? 


Vielmehr entsteht der Eindruck, als 
glaubten wir von uns, die Weisheit mit 
Löffeln gefressen zu haben und über- 
haupt kein Interesse an Bündnissen zu 
haben. Lieber grenzen wir uns von ande- 
ren ab, weil die nicht »gut drauf« sind 


Plan« 


Bündnisse setzen ein Einlassen auf ande- 


und sowieso »keinen haben. 
re voraus, eine Auseinandersetzung mit 
ihnen und ihren Vorstellungen. Dafür 
brauchen wir Zeit und ein wenig Tole- 
ranz gegenüber anderen linken Grup- 
pen. 

Hın und wieder bringen wir diese ja 
dann doch mehr oder weniger auf und 
gehen Bündnisse auf kommunaler Ebene 
und auf bestimmte Einzelthemen bezo- 
gen ein. Die Frage »Haben wir das 
nötig?« brauchen wir uns wohl nicht zu 
stellen. Denn so viele sind wir nicht bzw. 
bekommen wir oft nicht auf die Beine, 
und ab und zu läßt sich einfach durch 
die Masse eine breite Öffentlichkeit er- 
reichen, auch lassen sich über Bündnisse 
oft die Zielgruppen der Anzusprechen- 
den erweitern. Bei bestimmten Themen 
kommt es eventuell auch besser an, be- 
stımmte BündnispartnerInnen vorwei- 
sen zu können, nicht nur, um demon- 


strıeren zu können, wieviele eigentlich 


»UNSErEr« Meinung 
sind, sondern auch zei- 
gen zu können, wer alles 
bei »uns« mitmacht. 

Neben dieser Taktik, die 
auf das 


sich erstmal 


Auftreten nach 
hin bezieht, stecken wohl auch in eini- 
gen Hinterköpfen »Abwerbe-Ideen« 
(wildern in anderen linken Zusammen- 
hängen) - »Die sind ja ganz fit, wenn die 
erst mal mit uns zusammengearbeitet 


, 
aufsen 


haben, machen sie vielleicht ja richtig 
bei uns mit«, denn schließlich wollen 


wir ja mehr werden. 


Unabhängig von diesen Wünschen 
könnte es ja als positiv angesehen wer- 
den, wenn sich über Bündnisarbeit Leu- 
te aus anderen Zusam- 
menhängen intensiver 
mit unseren Positionen 
Alternative ausein- 
und Eın- 


die 


als 
andersetzen 
blicke bekommen, 
nicht unbedingt den KRli- 
schees und Vorurteilen entsprechen, erst 
einmal unabhängig davon, ob sie sich 
dann für diese begeistern können oder 
nicht. Ohne daß wir sie mit uns selbst 
konfrontieren bzw. von uns auf andere 
zugehen, passiert meistens nicht viel, 
denn wenn wir unsere Bündnisse für so 
»attraktiv« halten, dafs 

alle auf uns zustürmen, | 


{ in 


beruht, gıbt es 


sind wir wahrscheinlich 
auf dem falschen Damp- 
fer. Neben einer Ableh- 
nung, die auf Vorurtei- 
len, negativer Darstel- 
lung in den Medien etc. 


oftmals begründete 


auch noch eine 
Hemmschwelle, der intolerantes Auftre- 
ten, Besserwisserei usw. zugrunde liegt. 

So kommt vielleicht vor der Frage, mit 


wem wir uns Bündnisse vorstellen kön- 


Mit den neugewon- 
nenen Mitarbeite- 
rinnen veränderte 
sich alles zum Gut- 
en. »Innere und 
äußere Krisensze- 
narien« waren ver- 
gessen. Alle sind 
uns jetzt willkom- 
men! Wir sind offen 
für die Diskussion 
mit allen gesell- 
schaftlichen Grup- 
pen. 


Endlich ist das 
Private politisch. 


Ganz neue Formen 
der Agitation wur- 
den gefunden: Je- 
deR von uns über- 
nimmt eine politi- 
sche Patenschaft 

für Kassler Bürger. 
So entsteht eine 

Massenbewegung. 
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Auch die Finanzie- 
rung der Bewe- 
gung ist gesichert. 


Und trotzdem ha- 
ben wir unsere 
Identität und Trink- 
gewohnheiten be- 
wahrt. 


Endlich sind wir 
auf demVormarsch. 
Und unsere Feinde 
haben sich in ihre 
Schlupfwinkel 
zurückgezogen. 
Dies ist der letzte 
Ort ihrer staatli- 
chen Ordnung. 
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nen, die Frage, wer überhaupt mit 
uns ein Bündnis eingehen will. 
Neben dieser Selbstkritik, die ım- 
mer wieder zur Auseinanderset- 
zung mit dem eigenen Verhalten 
anregen soll, stellt sich auf der an- 
deren Seite die Frage, was unsere 
Vorstellungen sind. Wo befindet 
sich für uns die Grenze des Tole- 
rierbaren? 
So etwas wie ein Mindeststandard wird 
gewünscht, aber wie der nun genau aus- 
sehen soll, was das beinhaltet, ıst erst- 
mal unklar. Einige nehmen als Kriterien 
die Parolen, die auf jedem Flugblatt zu 
finden sind (antirassistisch, -sexistisch 
...). Weiter sind die Posı- 
tionen, Aussagen und 
Stellungnahmen der 
Gruppen von Wichtig- 
BETT, keit. Interessant könnte 
7 auch sein, was sich hin- 
ter den Kulissen ab- 
spielt, bleibt nur die Frage, wie genau 
geguckt werden darf. Die Auseinander- 
setzung mit möglichen Bündnispartne- 
rInnen bezieht sich auf alle Fälle nicht 
nur auf das jeweilige 
Bündnisthema. 
Die Zusammenarbeit ın 
Bündnissen wird nicht 
nur an Organisationen 
festgemacht, sondern 
auch an Personen, die 
diese repräsentieren oder die wir kennen 
und als AnsprechpartnerInnen nutzen, 
so dafs persönliche Sympathien und An- 
tipathien eine Rolle spielen können. 


CHAOS, SPASS RZ ANNKCHIE 


Die Medien sind in 
unserer Hand und 
unsere Inhalte in 
aller Munde. 


Endlich bewahrheitet sich »Erst wenn wir sie besiegt haben, 
scheint die Sonn’ ohn’ Unterlaß. 
Bürger, hört die Signale. Wir kommen zu euch! 
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Heute noch für die Revolution 


kämpfen? 


ıe Frage ist, wie ihr euch den- 
ken könnt, für mich nicht ein- 


fach mit ja oder nein beantwortbar. 
Zunächst haben die verbliebenen Män- 
ner und Frauen aus der ehemaligen au- 
tonomen Bewegung sich in den letzten 
Jahren die Frage gestellt, was für eine 
Art Revolution ist eigentlich erforder- 
lich, was für eine Revolution wollen wir, 
wenn tatsächlich am Ende eine im drei- 
fachen Sinne befreite Gesellschaft ohne 
ökonomische Herrschaft, ohne sexisti- 
sche und rassistische Unterdrückung da- 
bei herauskommen soll. 

Wir sind dabei sehr schnell darauf ge- 
stoßen, daß das alte leninistische Revo- 
lutionsmodell und auch das Modell der 
nationalen Befreiung in den Trikontlän- 
dern radikal zu hinterfragen ist. 

Das zum ersten. 

Als zweites will ich in fünf kurzen The- 
sen die im Vergleich zu Zeiten Luxem- 
burgs, Lenins, Che Guevaras oder der 
Anfänge der RAF völlig veränderte öko- 
nomische und politische Ausgangssitua- 
tion skizzieren. Nur aufgrund solch ei- 
ner (hier nicht leistbaren) ausführlichen 
und differenzierenden Analyse können 
wir neue revolutionäre Perspektiven for- 
mulieren. Ich beschränke mich dabei 
ausdrücklich auf die wirtschaftlichen, 
den Weltmarkt beherrschenden Länder 
der nördlichen Erdhalbkugel: 

a) Wir haben es heute mit einem auf 
dem Geldsektor voll herausgebildeten 
globalen Markt zu tun, der kaum noch 
nationale Grenzen und Barrieren kennt. 
Die computervernetzten Finanzmärkte 
und -börsen von New York über Lon- 


don bis Tokio bestimmen mehr und 
mehr über Wohlstand, arm und reich. 
Die nationale Geldpolitik gehorcht zu- 
nehmend den von den Börsenmaklern, 
transnationalen Großbanken und IWF 
diktierten Zinssätzen, Geldmengen, Kre- 
ditvergabekriterien etc. 

b) Im produzierenden Sektor hat sich 
der kapitalistische Markt ebenfalls zu ei- 
nem Weltmarkt ausgeweitet. Hier sind 
auch nicht mehr die nationalen Regie- 
rungen, sondern die transnationalen 
Konzerne auf den wichtigsten Märkten 
die entscheidenden Instanzen. Soge- 
nannte »Systemführer« in den Hoch- 
technologiebereichen der Bio-Chemie- 
technologie, des Automobilbaus, des 
Flugzeugbaus, der Elektronikindustrie 
und des Agrobusiness bestimmen die 
Richtung der wirtschaftlichen Entwick- 
lung. Die übernationalen Zusammen- 
schlüsse wie die EU oder der ASEAN- 
Pakt können da nur noch begleitende 
Gesetze und Industrienormen hinzufü- 
gen. Natürlich stehen die drei großen 
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Wirtschaftsregionen Nordamerika, Eu- 
ropa und Ostasien in Konkurrenz zuein- 
ander, bzw. werden von den Transnatio- 
nalen z.T. in Konkurrenz gesetzt. Aber 
der Punkt ist, die Macht der Banken und 
Konzerne ist derart weltumspannend ge- 
daß 
Steuerungsinstrumenten 
und sozialpolitischen Auflagen nicht 
mehr beizukommen ist. Im Gegenteil: 


worden, ihnen mit nationalen 


wie Gesetzen 


Aufgrund des sowohl national wie vor- 
allem international nicht (mehr) existie- 
renden Widerstands der ProduzentInnen 
und der Gewerkschaften ist augenblick- 
lich ein spiralförmig nach unten sich be- 
schleunigender Prozeß des weltweiten 
Abbaus von erkämpften Sozialleistun- 
gen und Reallöhnen ım Gange. 

c) Auf dem Wissenschafts- und Techno- 
logiesektor hat der Kapitalismus die 
Entwicklung der Produktivkräfte in der- 
art absurde Höhen getrieben, dafs sie 
schon längst in den wichtigsten Berei- 
chen zu Destruktivkräften geworden 
sind. Der ökonomischen Verelendung 
der Länder Lateinamerikas, Afrikas und 
vieler ehemals realsozialistischen Länder 
ist die ökologische Verelendung gefolgt. 
Die Technologieentwicklung folgt einer 
scheinbar zwanghaften technischen Ver- 
nunft, die wir radikal hinterfragen müs- 
sen, so radikal, daß? wir zu Technikfein- 
den der herrschenden, vom Weltkapital 
instrumentali- 
sierten Techno- 
logie und Wis- 


S = 


_ senschaft wer- 
gs den müssen. Der 

In iX von der Bro- 
| TV schürengruppe 
so kritisierte 


y 
R 


Herbert Marcu- 
se hat dazu be- 
reits in den 30er 
Jahren Bahnbre- 


chendes gesagt. Zusammengefafst lautet 
seine These: Die kapitalistische Arbeits- 
teilung erfordert eine ganz spezifische 
technische Rationalität und Herrschaft. 
Diese geht bereits in die Konstruktion 
der Maschinerie ein. Die Maschinerie ist 
nicht wertneutral, sondern hat Herr- 
schaftsfunktion in 
Produktion! 


der unmittelbaren 
Wenn wir also die Formen der kapitali- 
stischen Herrschaft, Arbeitsteilung und 
Produktivkräfte revolutionieren wollen, 
müssen wir auch die sogenannte »objek- 
tive Wissenschaft«, auf die sich der alte 
Engels, Lenin und alle Marxisten bis in 
die heutigen Tage beziehen, auf den 
Müllhaufen der Geschichte schmeißen! 
d) Wir haben durch die Geschichte der 
erfolgreichen Revolution des 20. Jahr- 
hunderts lernen müssen, daß mit der 
ökonomischen und politischen Befrei- 
ung keinesfalls auch die Befreiung von 
sexistischer Unterdrückung erfolgte. 
Auch lebte (so z.B. in der SU) der Natio- 
nalısmus, Chauvinismus und Rassismus 
(z.B. ın Form des Antisemitismus) sozu- 
sagen ın gefrorenem Zustand fort und 
taute nach dem Ende der Herrschaft der 
Kommunistischen Parteien wieder auf 
die heftigste Art auf. 

Mit dem Internationalismus der Arbei- 
terInnenbewegung war es, zugespitzt ge- 
sagt, nie weit her. Nicht erst seit dem 
Desaster der sozialdemokratischen In- 
ternationalen am Vorabend des 1. Welt- 
kriegs müssen wir allen Internationalis- 
musbeschwörungen höchst skeptisch ge- 
genübertreten. Die antifaschistische So- 
lıdarıtät während des spanischen Bür- 
gerkrieges und die drei Jahrzehnte späte- 
re antıımperialistische Solidarität mit 
dem vietnamesischen Volk sind eher die 
herausragenden Ausnahmen. 

Die besonders ın den 90er Jahren vor- 


herrschende Regel ist die Inkonkurrenz- 
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setzung der internationalen ArbeiterIn- 
nenklasse die transnationalen 
Länderübergreifende Ge- 
werkschaftspolitik oder gar Klassen- 
kämpfe finden nicht statt. Bei zu hohen 
Lohnforderungen oder den Kämpfen 


durch 
Konzerne. 


um Arbeitszeitverkürzung ohne Lohn- 
kürzung spielen die Konzerne wie z.B. 
der US-Konzern Gillette den Berliner 
Z/weigbetrieb gegen den belgischen aus. 
Aktuell werden die angeblich zu hohen 
Tarifverträge für die deutschen Bauar- 
beiter durch die neuen »selbstständi- 
gen« Bauarbeiter aus Portugal oder Eng- 
land unterlaufen, die wesentlich billiger 
für die Baukonzerne zu haben sind. 

e) In der BRD regieren Staat und Kapital 
mittels der integrativen Gewerkschaften 
und des kanalisierten Protests, wie z.B. 
ın Form von lokalen Bürgerinitiativen. 
Als objektiv, aber subjektiv kaum wahr- 
genommen, Ersatzbefriedigung wird der 
klassenunspezifische Konsumismus der 
kapitalistische Leistungsgesellschaft an- 
geboten. Das System (und das ist nun 
schon oft gesagt worden, aber bei eini- 
gen ımmer noch nicht angekommen) 
muß sich nicht mittels obrigkeitsstaatli- 
cher Mittel und offenem Leistungsterror 
in den Fabriken und Büros durchsetzen, 
sondern regiert gerade durch die Ver- 
pflanzung seiner Wertekategorien in die 
Köpfe, Gefühle der Massen. Die alten 
-ısmen wie Nationalismus und Rassis- 
mus überlagern an sich nur dieses Phä- 
nomen und dienen der vom Staat ge- 
wünschten Projektion des nicht kanali- 
sıierbaren Frusts auf neubelebte Feind- 
bilder. 

Wir haben es in der BRD heute mit einer 
neuen, sehr komplexen und für die For- 
mulierung einer revolutionären Strategie 
sehr schwierigen Vermischung von alten 
und neuen Formen der Systemstabilisie- 
rung und Konterrevolution zu tun. 


Was folgt daraus? 

l. Wir Linksradikale können für unsere 
militante und auf Mehrwerden zielende 
Praxis derzeit keine revolutionäre Theo- 
rie (es sei denn eine völlig dogmatisierte 
und verkrustete, die keiner Überprüfung 
mit der Praxis standhält, wie bei den 
Marxisten-Leninisten, die hier ja auch 
am Tisch sitzen) finden, die für uns 
handlungsanleitend im besten Sinne des 
Wortes ıst. 

Wir autonome Linksradikale waren und 
sind eine kleine, radikale Minderheit, 
ein scheinbar hoffnungslos isoliert und 
zu dem noch aktuell zerfallender Hau- 
fen, der das versucht - jedenfalls teilwei- 
se -— zu leben, was andere immer nur 
propagieren: den radikalen Bruch mit 
dem bürgerlichen oder proletarischen 
Alltag unserer Eltern oder Nachbarn. 
Und dafür läßt sich keine revolutionäre 
Theorie bei den alten Herrn Marx, Le- 
nin finden. 

Deren Theorie bezog sich immer auf die 
Gesamtgesellschaft, auf das Gesamtsy- 
stem. Wir hingegen beziehen die Revo- 
lutionierung der Köpfe, der Gefühle, der 
Verkehrsformen mit eın. 

Ich weiß, das sind auch große Ziele, 
Worte und Ansprüche. Nur weniges set- 
zen wir davon um. Aber einiges haben 
wir in den letzten zwei Jahrzehnten ın 
den besetzten Häusern, Kollektiven, mı- 
litanten Kleingruppen ausprobiert und 
erlernt: die Sensibilisierung für das Pro- 
blem der Macht, in jedweder Hinsicht. 
Daraus folgt die Betonung der Förde- 
rung des Selbstbewufßstsein und des 
Selbsträtigseins als entscheidende Vor- 
aussetzung für gut funktionierende poli- 
tische Kollektive. Und eine stärkere Ab- 
wehrkraft gegenüber dem Konsum- 
scheif$ und Warenfixierung. 

Zugegeben, dies waren und sind alles 
nur Anfänge, mit vielen Rückschritten 
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und Resignation begleitet. Aber trotz- 
dem unheimlich wichtige Erfahrungen. 
Voraussetzung waren dafür zumeist er- 
kämpfte Freiräume wie besetzte Häuser, 
feministische Zentren oder Jugendzen- 
tren. 

Auch ein kurzer Blick auf die Geschichte 
der Revolten und militanten Streiks ın 
Westeuropa seit 1945 zeigt, dafs gerade 
in diesen Kämpfen am ehesten neue For- 
men der Kollektivität, Solidarität und 
das Aufbrechen der traditionellen Rol- 
lenverteilung zwischen Männern und 
Frauen gelang. In den Kommunistischen 
Parteien wurde dies immer nur propa- 
Nur außerhalb der Partei der 
Avantgarde, wie im Mai ’68 in Frank- 
reich, in Italien während der Delegier- 
tenrätebewegung in den 70er Jahren, ge- 
lang es den Kommunisten, dies auch zu 


giert. 


praktizieren. Daraus sollten wir endlich 
Konsequenzen ziehen! 

2. Wenn wir uns die Frage nach einer 
neuen Strategie stellen, fehlen uns Ant- 
worten auf die Frage nach den, von vie- 
len als überholt erklärten, Formen der 
autonomen (Selbst-)Organisierung und 
militanter Politik. Es fehlen Antworten 
auf die Frage, wie wir »von uns selbst 
ausgehend« Subjektivität, 
neue soziale Räume finden können in ei- 
nem gesellschaftlichen Umfeld, welches 
dabei ist, jegliche Form der Subjektivität 
unter das Diktat der Warenform und 
Konkurrenz zu zwängen. 


eine neue 


3. Darüber hinaus fehlen Antworten auf 
die veränderte globale Situation: 

- Unsere bisherige Form und inhaltliche 
Ausrichtung der internationalen Solida- 
rität mit antiimperialistischen — nationa- 
len Befreiungsbewegungen ist angesichts 
der Entwicklung in Salvador, Südafrika, 
Palästina oder Algerien nicht mehr auf- 
rechthaltbar. 


—- Der wıeder erstarkte Nationalismus ın 


Osteuropa und stark anschwellende 
Rassismus in allen europäischen Län- 
dern wirft die Frage auf, wie wir diesen 
neuen Feindbildern inhaltlich begegnen 
und wie wir den nationalıstischen und 
faschistischen Vereinfachern und Agita- 
toren anders Widerstand leisten können, 
als ihnen eins auf die Nase zu geben. 

— In der Bundesrepublik ist die Ära des 
sogenannten mit Vollbe- 
schäftigung und hoher sozialer Absiche- 
rung endgültig vorbei. Massenarbeitslo- 
sigkeit und Massenarmut stehen einer 
reichen und breiten Mittel- und Ober- 
schicht gegenüber. Die Interessen der 
Armen und Entgarantierten werden we- 
der von den Gewerkschaften noch von 
den parlamentarischen Parteien vertre- 
ten. Hier hat sich ein politisches Vaku- 
um aufgetan, das eher die Faschisten mit 
ihrer Demagogie füllen als der verblei- 
bende Rest der Linken. 


»Fordismus« 


— Die alte ArbeiterInnenbewegung hat in 
radikale 
Kraft abgedankt. 


Europa als antagonistische 
4. Diese letzte, zugegebenerweise etwas 
gewagte These will ich noch etwas er- 
läutern: Die transnationalen Konzerne 
gehen heute mehr und mehr dazu über, 
die zentralisierte Großfabrik abzuschaf- 
fen und zu zerlegen in viele kleine hoch- 
produktive, über den Erdball verstreute 
Produktionsstätten. Damit wird die Ar- 
beitergegenmacht weitestgehend ausge- 
hebelt. Mit dem Verschwinden des Klas- 
senantagonismus durch die ArbeiterIn- 
nenklasse im/durch den Postfordismus 
ist der zentrale Eckpfeiler kommunisti- 
scher Parteiorganisierung weggebrochen 
und damit die Existenzberechtigung der 
Partei als revolutionäre Organisierung. 
Partei und Arbeiterklasse gehörten nun 
mal seit der Verkündung des kommuni- 
stischen Manifests wie zwei Seiten einer 
Medaille zusammen. 
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5. Noch radikaler formuliert: Die Fort- 
schreibung des Klassenantagonismus 
zwischen Kapital und Arbeit, zwischen 
kommunistischer Partei und Bourgeoisie 
ist alles andere als revolutionär, nämlich 
konservativ, weil es die Ebene der Wa- 
renzirkulation nicht durchbricht, weil es 
gesellschaftlichen Fortschritt in den Me- 
tropolen immer noch an die Weiterent- 
wicklung der (kapitalistischen oder so- 
zialistischen) Produktivkräfte und den 
vom Kapital bestimmten Arbeitsbegriff 
koppelt, die längst zu Destruktivkräften 
für die Natur und die unterdrückten 
Klassen geworden sind. 

6. Versuche, wie ın der BRD derzeit 
durch die Antifa (M), die KP-Organisie- 
rungsform zum dritten Mal seit 1945 
wiederzubeleben und dabei nebenbei 
auch die Verfallsgeschichte der SED und 
westdeutschen K-Gruppen völlig zu ig- 
norieren, sind nur eine blamable Wie- 
derholung der Geschichte von Niederla- 
gen. 

7. Die Suche nach einem neuen revolu- 
tionären Subjekt und Weg war bisher 
vergebens und hat uns eher gelähmt. Die 
kommunistische Idee ist derzeit kein Ge- 
spenst mehr für die Herrschenden in Eu- 
ropa. Damit sie wieder diese Kraft er- 
reicht, müssen die linksradikalen und 
autonomen Kräfte sie von dem alten 
marxıstisch-leninistischen Ballast befrei- 
en. Ich erwähne in diesem Zusammen- 
hang u.a. den völlig verengten, die Re- 
produktionsarbeit der Frauen ausgren- 
zenden Klassenbegriff. Bloß: Was bleibt 
dann noch von den alten Ideen übrig? Es 
wäre schlicht reaktionär, wenn wir unse- 
re revolutionäre Utopie einer befreiten 
Gesellschaft ohne eine umfassende Kri- 
tik des patriarchalen Systems formulie- 
ren würden. 

8. Allerdings müssen wir selbstkritisch 
dabei beachten: Unsere autonomen Re- 


zepte politischer 


HEY, DAD,-YOU CAN 

EITHER HAVE A HOUSE 
OR A LIFE... I'M 
HAVING A LIFE 


Aktıon (inklusive 
militanten 


und der 


von 


der 

Aktıon 
Zuspitzung 
Widersprüchen) 
und  Agitation 
stehen in einer 
Reihe 


klassıschen 


den 
der 


ArbeiterInnenbe- 


mit 


wegung. Diese 
Politik- und Aktionsformen setzten was 
voraus oder wollten was hervorholen, 
was heute zumindest hier in Mitteleuro- 
pa überholt zu sein scheint: 

—- Moralische Empörung über das Lei- 
den/Schicksal unterdrückter/erniedrigter 
Menschen/Völker. 

- Appellation an das soziale Gewissen, 
an die Solidarität der Unterdrückten 
(»Die Solidarität ist die Zärtlichkeit der 
Völker«). 

- Die Hoffnung auf die Veränderbarkeit 
gesellschaftlicher Situationen/Verhält- 
nisse (derzeit schwindet selbst Erwar- 
tung/Fähigkeit auf Reformierbarkeit des 
Systems, die Hauptfrage scheint eher zu 
sein, wie weit das historische Rollback 
auf den verschiedensten Ebenen noch 
gehen kann). Mit der Hoffnung auf Ver- 
änderbarkeit war das Vertrauen auf und 
die Gewißheit der eigenen Stärke (der 
Massenmobilisierung) ganz eng verbun- 
den. 

- Ein mehr oder weniger vages Ziel, wo- 
hin der Kampf führen soll: Sozialismus 
und Befreiung! 

9. Also: Der Witz ist, dafs unsere auto- 
nomen Politikrezepte nicht falsch ge- 
worden sind (besonders die Orientie- 
rung auf die Hebung des Selbstbewufßst- 
seins und das Selbsttätigwerden, sich 
durch niemand vertreten zu lassen), und 
doch sind sie durch die politische Welt- 
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lage und die gesellschaftlichen (soziolo- 
gischen und ökonomischen) Verände- 
rungen in Deutschland offenbar über- 
holt. 

lo. Die autonome Standardorganisie- 
rung wie VVs als oberstes Entschei- 
oder Delegiertenräte 


sind aus der Mode, haben keine politi- 


dungsgremium 


sche Ausstrahlung mehr und geben kei- 


ne Impulse. Diskussionen, politische 
Streits und Debatten werden derzeit im 
öffentlichen Nirgendwo ausgetragen. Sie 
laufen ausschließlich nur noch ın Klein- 
gruppen ab. Der derzeitige Zustand ist 
völlig kontraproduktiv. 

Wir wollen diese hier kurz angerissenen 


Fragen auf dem Autonomie-Kongrefs 


Die Terroristen sind die, die Abschiebeknäste bauen und nicht die, die 


sie sprengen! 
Demo am Montag, den 174 ‚13Uhr30 Route: Stresemannstraße - Wilhelmstraße - Clara-Zetkın-Str_- 
Reichstag - Paul-Löbe-Str.- Moltkestraße - Alt-Moabit - Rathenower Str -Kruppstraße Abschlußkundgebung 


vor dem Abschiebeknast (noch nicht gesprengt!) 


„Trotz Klimakatastrophe - mir ist kalt“ 


Rückzug in die bürgerliche Inidvidualisierung oder neue Form der Autonomie ? 

- Organisierung der Wagenburgen selt den Hamburger Häuserkampftagen 1991; 
bundesweite Wagenburgentrelfen "VogellrAi "Aktionstage "Wagenburgkaravane 93 
- Allgemeines zu Wagenburgen;, *Bezug "Diskussion "Forderungen "Analyse? 


+ Wagenburgen und die Forderung nach Mätzen unterminieren die Forderung 
nach menschenwüralgen Wohnraum für alle, 

+ Wagenleben fördert Individualisierung und spiegelt die bürgerliche 
Vereinzelungstrukrur wieder; 

+ Wagenburgierinnen machen aus der Wohnungsnot eine Tugend ; 

+ In Wagenburgen ist ein grundsätzlicber Rückzug aus der Gesellschaft 
erkennbar, der nichts mehr in Frage stellt, 

+ Wagenburgen sind ein weiterer Schrirt Richtung Freiheit und Autonomie; 

+ Wagenburgen sind die Alternative zu Hausbesetzungen: 

+ Das Revolutionäre in Wagenburgen liegt in dem Leben an sich: 

+ Wagenburgen bieten Freiräume, wie sie in keinem Haus gegeben sind; zie 
fördern Emanzipation und Kollekuviiar, 


Info und Diskussionsveranstaltung: Sonntag, den 16. April 
um 19. O0 Uhr, Volxkücbe, danach Veranstaltung; Wagen- 
Köpenickerstr. 137; anschließend Punschtrinken an der Wagenburg 


Wagenburgen in Deutschland 


| Heckelmann hetzt 

| Innensenator Heckiimuann 

I (CDU shar ver Polizei peddanks (lm 

| den Anschlag auf d.rs kunstige Al 

| shicheesfänenn ın Grünau »« 
et habe Der Anschlag s' 


” . 
| inıher deuthichste und verwerfinh 
sıe Signal dafür.!. Yım Parlament 
getroffene Mehrhensentschedun 
pen - wie eiwa den Awlkanpr 
mit - durch Aktionen autierhalh 
des Parlaments zu verhindern ı 
I klart Heckelmann. Beschuldipt 
| werden zudem Asyigruppen. n 
| hätten „moralisch den Ijoden fur 
Anschlagsplanungen bereit! 
! Heckelmann verweist auf cının 
} Kinospot. in dem die Abschuchung 
| und Erschießung eines Anee 
dıensiverweigerers als Mord ix 
| zeichnet wird. Es ser „twangst 
1 
| 
I 


Einige Theseo: 


gend“. klagt Heckelmann. „mit 
welcher Selbstverständlichkeit ge 
genwärtig politische Minderhci 
| ten. die humanıtäre Motne ah 
Grund fur ıhre Handlungen he 
| nennen. Gewall als legitimes Mit 
tel der politschen Auseınander 
setzung| |beirachten tar 


„Schwarzer Kanal“, Schillingbrücke 
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Sonntag, den 16. 4. 1995 Abendausgabe 


Ostern ”95 ausführlich diskutieren. Ob 
dabei eine neue revolutionäre Perspekti- 
ve herauskommt, steht in den Sternen. 
Wir sind skeptisch geworden. Einfache 
Rezepturen genügen nicht mehr und 
auch der vielfach beschworene Wille 
zum revolutionären militanten Wider- 
stand holt die Massen nicht hinter dem 
Ofen hervor - oder stellt gar das System 
in Frage. 

Doch - eine Alternative zum revolu- 
tionären Prozef$ gibts nicht. Nur ist er 
mühsamer und länger, als wir es uns je 


erträumt haben! 


Berlin im November "94 
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Abschlußplenum 


Nach unserer Einschätzung war das, 
den 


schenräumen gelaufen ist, von einer At- 


was hier ın sogenannten Zwi- 
mosphäre bestimmt, die uns allen gut 
gefallen hat. Mit »Zwischenräumen« 
meinen wir das, was außerhalb der 
Großsveranstaltungen, der AGs und was 
es sonst noch so gab, gelegen haben. Wir 
haben den Eindruck, dafs sich die Leute 
da Zeit genommen haben und sehr offen 
für alles mögliche waren, dafs Gespräche 
gelaufen sind, dafs es vertiefte Diskussio- 
nen über die AGs und über den Kongrefs 
insgesamt gegeben hat. Die Leute haben 
sich gern wiedergetroffen, und es war 
auch kein stressiges Aneinander-Vorbei- 
rennen, nach dem Motto: »Ich war jetzt 
grade in AG XY, und jetzt mufs ich so- 
fort in die nächstes AG.« Das war wirk- 


lich der Raum, von dem der Kongreis ge- 
lebt hat. (m) 


Ich finde, wir haben es nicht geschafft, 
uns zu streiten, uns produktiv zu strei- 
ten. Mir war der Kongrefs zu harmo- 
nisch. Meine Vorstellung war, dafs wir 
auf diesem Kongreß mit klaren und 
deutlicheren Positionen antreten und 
wir uns an diesen Positionen streiten 
und daran rauskriegen, in welche Rich- 
tung wir wollen: Wer kann zusammen, 
wer kann nicht zusammen? Das ist mei- 
ner Meinung nach nicht so gelungen, 


wie ich mir das vorgestellt habe. (w) 


Ehrlich gesagt, ich hab’ das, was in den 
letzten drei Tagen hier so abgegangen 


ist, als einen autonomen Kirchentag 


Ä n 5‘ 
unse Un ER 2 


Das Abschlußple- 
num des 
Autonomie- 
Kongresses fand 
am Abend des drit- 
ten Kongreßtages 
im Hörsaal HE 101 
statt. Etwa 1000 
Kongreßbesuche- 
rInnen nahmen 
daran teil. Es gab 
Berichte aus den 
Arbeitsgruppen, die 
sich im Laufe der 
drei Tage immer 
vielfältiger gebildet 
hatten: u.a. von 
der AG Medienran- 
dale, Autonome in 
der Lohnarbeit, 

AG 8. Mai, 
Gesundheits- 
Krankheits-AG, 
Schwulen-AG; aus 
der Frauen-Les- 
ben-Etage wurde 
nur berichtet, daß 
sie intensiv zu 
Treffen und Veran- 
Staltungen genutzt 
wurde und daß die 
Aktivitäten dort 
von vielen als voll- 
er Erfolg empfun- 
den wurde. Mit 
dem Hereintragen 
einer riesigen 
Bombenatrappe 
wurde die Diskussi- 
on über die für den 
vierten Tag geplan- 
te Demonstration 
zum Abschiebe- 
knast in Moabit 
eingeleitet. Im letz- 
ten Teil des Plen- 
ums ging es um ei- 
ne Einschätzung 
des Kongresses, 
sowohl aus dem 
Kreis der 
Kongreß-Ini als 
auch von der Seite 
derTeilnehmerln- 
nen. 

Die folgenden 
Statements sind 
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Abschriften einer 
Videoaufzeichnung 
derVeranstaltung. 
Die Illustrationen 
stammen ebenfalls 
aus demVideo. 

Die Statements 
stammen nicht von 
den abgebildeten 
Personen. 
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empfunden. Alle sind sehr nett, aber die 


ganz zentralen Fragen, vor denen wir ei- 
gentlich stehen, oder die ganz zentralen 
gesellschaftlichen Punkte, die sind nicht 
konzentriert diskutiert worden, z. B. das 
Thema Rassismus hat hier nur eine un- 
tergeordnete Rolle gespielt, das Thema 
Antifa, das Thema praktische Solida- 
rıtät mit Flüchtlingen, wie die Hambur- 
ger Frauen auch geschrieben haben. Das 
einzige, was wenigstens ansatzweise hier 
ernsthaft diskutiert wurde, was das The- 
ma Patriarchat und Sexismus, es war 
wenigstens Thema. Aber die Art und 
Weise, wie es diskutiert wurde, fand ich 
zumindest, was die großen Plena angeht, 
relativ beliebig. Weil es beides eben so 
Riesenthemen sind, wurden dazu auch 
wichtige Sachen oder auch interessante 
Ideen gesagt, aber es wurde sich nicht 
aufeinander bezogen, es stand alles so 
nebeneinander. (m) 


Es gibt doch immer noch viele Leute, die 
ın AGs, Veranstaltungen oder andere 
Zusammenkünfte mit einer Haltung 
rein, als ob das überhaupt nicht ihr Ding 
ıst, was da abläuft. Sie gehen rein und 
dann wieder raus, und eine Verantwort- 
lichkeit für das zu übernehmen, an dem 


man teilnimmt, das ist anscheinend im- 


mer noch nicht besonders toll ausgebil- 
det. Das finde ich nicht gut. Was ich als 
Tendenz aber sehr gut fand, daß die 
Leute sich hier sehr viel weniger als bei 
anderen Gelegenheiten oder früher auf 
Instanzen oder auf ablegte Theorien be- 
zogen haben, sondern auf eigenes Wol- 
len, auf eigene Wahrnehmungen. Das 
finde ich einen sehr ermutigenden An- 
fang. (w) 


Wir meinen, dafs der Kongrefs in wesent- 
lichen Punkten gescheitert ıst. Es war in 
der Vorbereitung schon klar, daß es zwei 
Konzepte gibt, wie wir einen Kongrefs 
machen können: Das eine ist ein Markt 
der Möglichkeiten, bei dem verschiede- 
ne AGs ihre Themen anbieten — das ist 
das übliche Konzept für so einen Kon- 
greßs. Das andere war, mal erwas Neues 
zu versuchen und verschiedene übergrei- 
fende Themen zu diskutieren; aus die- 
sem Konzept sind ja denn auch die Eın- 
gangsreferate entstanden. Das hat aber 
nicht so stattgefunden, wie wir es uns 
vorgestellt hatten, d.h. es wurde nur ın 
einigen AGs über die vorgeschlagenen 
Themen geredet, und die vorgesehenen 
Zwischenplena haben auch nicht statt- 
gefunden. Ich denke, dafs wir dafür den 


Rahmen nicht geboten haben; deswegen 
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finden wir, es gab keine bahnbrechenden 
neuen Erkenntnisse. (m) 


Jetzt, wo ich mich schon mal ans Mikro 
getraut habe, möchte ich meine Selbsrü- 
berwindung ausnutzen, um noch einiges 
zu sagen. Mır war sehr unangenehm, 
daß wir den Menschen, der mit Behinde- 
rung lebt und der sich dazu geäußert 
hat, beklatscht haben und damit unser 
eigenes Unvermögen weggeklatscht ha- 
ben. Dieses Gefühl habe ich auch immer 
gehabt, wenn Nachrichten über Freig- 
nisse von aufsen kamen, die irgendwie 
revolutionär klangen, also daß da Leute 
aus dem Abschiebknast rausgekommen 
sind. Sicher ist das 'ne Art, Solidarität zu 
zeigen, aber teilweise fand ich’s eher un- 
angenehm. Ich weiß aber auch nicht, 
wie man zu diesen Sachen Zustimmung 
anders zeigen kann. Und dann möchte 
ich sagen, daß ich in den Diskussions- 
runden am zweiten und dritten Tag teil- 
weıse das Diskussionsverhalten ziemlich 
eklig fand, besonders von den Alten. 
Und das wundert mich ganz schön 
stark, weil die Alten sagen uns doch im- 
mer, daß man sich z.B. nicht sexistisch 
äufsern soll usw., aber selbst haben sie 
eine Art und Weise darauf, die übelst ist, 
blöde, und die die Regeln, die sie selbst 
aufgestellt haben, verletzen. Ich habe 


aber auch eine AG erlebt, ın 
der ich es ziemlich toll fand, 
das war die AG Computer. 
Hier im Plenum haben 
hauptsächlich die älteren Leu- 
te gesprochen, das liegt aber 
sicherlich daran, dafs 
hauptsächlich ältere Leute da 
sind. Neben den Sachen, die 
mich gestört haben, habe ich 
auch viele nette Gesten erlebt. 
Ich möchte gern alle Leute 
von der Jugendetage grüfsen, 
und ich möchte aber gleichzeitig 
nochmal die Alten - und ich sage wirk- 
lich: die Alten - auffordern, auch uns 
anzuhören, einfach wieder zu lernen, 
hinzuhören und zu fragen. Wir können 
'ne Menge neuer Sachen sagen, denn wir 
sind einfach in ’ne ganz andere Zeit rein- 
geboren als ihr. (m) 


Ich fand’s ja auch ein wunderschönes 
Happening, gleichzeitig glaube ich, dafs 
wir es politisch so nicht schaffen, ins 21. 
Jahrhundert zu kommen. Dafür müssen 
wir uns noch ganz anders anstrengen, 
politische Antworten zu finden auf die 
gesellschaftlichen Zustände, mit denen 
wir jetzt konfrontiert sind. (m) 
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Ich habe mich vergeblich bemüht, mir 
zu überlegen, was dieser Kongreß aus 
feministischer Sicht eigentlich war. Das 
Ergebnis kommt nicht zustande, weil es 
sehr unterschiedlich ist. Ich habe sehr 
viele Männer kennengelernt, die ich als 
sehr emanzipiert erlebt habe. Aber dann 
gab es wieder andere AGs, heute z.B. ei- 
ne, in der eine ganze Stunde nur Männer 
redeten, wo ich mir dachte: Wo bin ich 
hier eigentlich? Gestern auf dem Plenum 
hatte ich auch schon das Gefühl, ich bin 
um Jahre zurückgeworfen! Die Konse- 
quenz davon ist für mich, daß ich keine 
Illusionen mehr habe. Wenn ich in ge- 
mischten Zusammenhängen arbeiten,, 
bin ıch nıcht mehr bereit, mit allen Män- 


nern zu arbeiten. Aber es gibt eben doch 
einen Teil von Männern, wo ich Lust da- 
zu habe und sehr zuversichtlich bin. (w) 


Ich habe den Kongref$ in den Frauen- 
Lesben-Räumen erlebt. Da war ja prak- 
tisch nichts vorbereitet, weil sich die 
Frauengruppen da aus der Vorbereitung 
rausgezogen hatten. Und ich fand das 
völlig beeindruckend, daß da vom ersten 
Tag an ständig Diskussionsgruppen in 
allen Räumen waren und sich völlig 
selbstverständlich zusammengefunden 
haben, immer irgendwas an der Tafel 


stand, was jetzt irgendwelche machen. 
Und selbst wenn die, die das aufge- 
schrieben hatten, dann gar nicht kamen, 
dann gab es andere, die sich trotzdem 
zusammengefunden haben und das 
dann übernommen haben. Das habe ich 
noch nie erlebt, daß das auf diese Weise 
funktioniert. Und ich fand den Rahmen, 
den der Kongreß hier an der Uni hatte, 
soweit ok. Und die, die den Kongrefs or- 
ganisiert haben, die kriegen ein großes 
Lob von mir. Mit den Frauen, die ich da 
oben in den Frauenräumen getroffen ha- 
be, will ich auch gern was weiter zusam- 
men machen. (w) 


Ich hatte den Eindruck, daf$ hier ın den 
letzten Tagen gerade auch die Tren- 
nungslinien sehr klar geworden sind, al- 
so die verschiedenen Ebenen, die so da 
sind. Dazu ist es wichtig zu verstehen, 
was da eigentlich gestern abend auf dem 
Plenum gelaufen ist. Wichtig war, dafs es 
einfach auch mal geknallt hat. Aber 
mein Eindruck ist auch, daß es gerade 
bei den Trennungslinien zwischen Frau- 
en und Männern, die doch gestern sehr 
im Vordergrund standen, trotz allem ei- 
nige Frauen gab, die angefangen haben, 
sich der Auseinandersetzung zu stellen 
und wieder angefangen haben, sich zu 
streiten. Da hatte ich schon das Gefühl, 
daf® das ein Anfang, eine neue Qualität 
ist. Es muß einfach weitergehen, in allen 
möglichen Zusammenhängen und Städ- 
ten. Ich denke, der Kongreß ist kein Er- 
eignis, der jetzt einfach so stattgefunden 
hat und danach ist ein grofses Loch. Es 
muß sich weitertragen. (w) 


Was der Kongreß für uns bedeutet hat, 
das beurteilen wir aus der Kongreßs-Ini 
sicherlich auf dem Hintergrund dessen, 
was wir hier erwartet haben: Da waren 
in der Vorbereitung im wesentlichen 
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zwei verschiedene Tendenzen: Die eine 
war die stärker auf ganz bestimmte The- 
men bezogen, die Diskussionen zu su- 
chen, was sich ja dann in der unter- 
schiedlichen Themengebung für die drei 
Tage niedergeschlagen hat. Da ging es 
um Prinzipien, um ganz bestimmte 
Punkte, über die wir eine gemeinsame 
Diskussion wollten. Und ein anderer 
Teil aus der Kongreß-Ini hatte den 
Schwerpunkt stärker darauf gelegt, zu- 
sammenzukommen und eine gemeinsa- 
me Kraft wieder herzustellen bzw. diese 
gemeinsame Kraft wieder zu spüren. Al- 
so vor diesem Hintergrund sind die un- 
terschiedlichen Einschätzungen zu ver- 
stehen, die jetzt gleich abgegeben wer- 
den. (w) 


Ich kann für mich sagen, und für die 
Leute aus meinem Umfeld, mit denen 
ich gesprochen habe, daß der Kongrefs 
ın wesentlichen Funktionen sein Ziel er- 
füllt hat, vor allem die soziale Funktion, 
was aber ja nur ein Nebeneffekt sein 
konnte. Für uns war ja im Vorfeld nicht 
klar, ob das funktioniert, bei der prakti- 
schen Vorbereitung, die da gelaufen ist. 
Von daher haben wir schon mal ein ganz 
gutes Gefühl, was diesen Nebeneffekt 
anbetrifft. Ansonsten war der Wille zur 
Auseinandersetzung durchaus spürbar, 
aber ich muß auch sagen, daß dabei 
kaum produktive Prozesse und Umset- 
zungen sichtbar geworden sind. Als Bei- 
spiel möchte ich die Diskussionen von 
Männern über Patriarchat anführen, 
von der ich auch am meisten mitgekriegt 
habe. Es gab da zwar relativ große Ple- 
na, und es war auch der Wille da, sich 
auseinanderzusetzen, im Gegensatz zu 
Treffen, die ich sonst erlebt habe und 
zum Teil selbst mitvorbereitet habe, wo 
oft einfach ein Schweigen vorherrscht. 
Dieses Schweigen gab es diesmal nicht. 


Aber was dann zum Tragen kam, war 
die ganze Bandbreite der unterschiedli- 
chen Realitäten von den Typen, die da 
was gesagt haben. Dadurch wurden 
denn auch die Versäumnisse der Männer 
im Vorfeld des Kongresses noch mal 
deutlich. Es wäre wohl offensichtlich 
notwendig gewesen, Essentials klar zu 
machen und zu vermitteln, über die Exi- 
stenz von  geschlechtlichen Unter- 
drückungsverhältnissen, von Patriarchat 
- soweit ging’s! -— und was Sexismus ist. 
Das ist aber versäumt worden, und 
wenn man sich so die Statement an- 
guckt, dann ist da meiner Meinung nach 
wenig rumgekommen. (m) 


Ich hatte am Anfang dieser Kongreßvor- 
bereitung vermutet, daß wir. die hier im 


Raum sitzen, uns eigentlich nichts mehr 
zu sagen haben. Ich bin sehr glücklich, 
gemerkt zu haben, daß ich mich damit 
geirrt und getäuscht habe. Bei aller Ah- 
nungs- und Hilflosigkeit, bei einer 
ganzen Reihe von schwierigen Auseinan- 
dersetzungen habe ich für mich das 
Empfinden gehabt, es gab ein Bemühen, 
sowohl in den Zwischenräumen als auch 
in einigen AGs, sozusagen zuzuhören 
und sich nicht gleich den Rücken zuzu- 
kehren und die Tür zuzuschlagen. Und 
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vielleicht ist das auch die Einlösung des- 
sen, was da vorne an der Tafel steht: 
» Autonomie ist selbstbestimmte Abhän- 
gigkeit«. Das andere — und das will ich 
hier auch ganz deutlich sagen - irgend- 
welche Benimmregeln ... in der konpress 
war das oft zu lesen: »Redeverhalten« 
usw. ... Ich glaube, Benimmregeln führen 
nirgendwohin, außer in die Kirche. Das 
nützt niemandem, das taugt nichts, das 
ist falsch. Ich werde mit allem, was ich 
kann, gegen jede Form von Benimmre- 
geln versuchen, irgendwie zu rebellieren. 
Wır müssen die Auseinandersetzungen 
direkt führen und uns genau darin ver- 
antworten. Das ist mühsam und schwie- 
rig, aber ich glaube, es gibt keine Alter- 
natıve dazu ... (m) 

(Frau greift ein) Von diesem Typ kom- 
men übelste sexistische Sachen! 

(m) Ich finde, du machst es dir sehr ein- 


fach, total ein- 
fach! (Mikro 
wird wegge- 
dreht) 

(m) Ich würde 
gerne _weiterre- 
den 

(Anderer Mann 


mischt sich ein) 
Mır ıst das schon 
öfters während 
des Kongresses 
aufgefallen, daß 
du übelstes Re- 
deverhalten an 
den legst, 
daß du den Sexismus ignorierst und daß 
du dich hier ziemlich produzierst. Und 
da ist es hier einfach nicht angesagt, daß 
du hier weiterredest . 

(w) Solange solche Typen wie du hier re- 
den, brauchen wir Benimmregeln. 


Tag 


n 7] 


m Bombenattrappe angezündet 


Trotz des eiskalten Wetters 
war die Stimmung bei der 
Autonomen-Demonstration 

gestern nachmittag gut. 
Etwa 2.000 Demonstrantin- 
nen zogen von Mitte zum 
Abschiebegewahrsam in der 
Weddinger Kruppstraße. 
Zwei oltere Türkinnen freu- 
ten sich über das Transparent 
des  Frauen-und-Lesben- 
Blocks, das die „Anerken- 
nung  frauenspezifischer 
Fluchtgründe“ forderte. In 
Zusammenhang mit dem 
vereitelten Sprengstoffan- 


schlüßdemo 


schlag ouf den Abschiebe- 
knost in Köpenick wurde zur 
absoluten Verschwiegenheit 
aufgerufen: „Keine Spekulo- 
tionen und kein Getratsche 
in der Szene”. Für die drei 
von der Polizei Gesuchten 
soll ein Spendenkonto einge- 
richtet werden. Vor dem Ab- 
schiebeknast steckten die 
Demonstrontinnen eine me- 
terhohe Bombenottrappe in 
Brand. Nach Polizeiongaben 
verlief die Demo friedlich. 
win Foto. RolfZöllner 


Steheauchdie Seiten] und? 
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Flugblatt zur 
Abschlußdemon- 
stration des Auto- 
nomie-Kongresses 


(sesucht werden wegen Anstiftung und 
Organsisierung von Körperverletzung , 
Freiheitsberauhung, Vergewaltigung und 
Mord die Innenminister Kanther, Schnoor,  wens 


Beckstein und Heckelmann. 
Die abgebildeten Personcr 
einer Maha-ahnischen Teri 


die sch ua ım Nlenschenha 
+ ots 
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n den Vorbereitungen zu dem 

Kongreß war es unter den Orga- 
nisatorInnen ein stillschweigender Kon- 
sens, daß$ es bei einer »Abschlußaktion« 
dieses Ereignisses eines auf keinen Fall 
geben sollte: eine Autonomen-Demon- 
stration. Eine Reihe von Kritiken an die- 
ser politischen Form sind einigen von 
uns zwischenzeitlich zu Asche im Mund 
geworden: Phantasielosigkeit, Abwür- 
gen von Spontaneität, Ritualisierung, 
Ghertoisierung, keine Aufßenwirkung 
usw. Doch mit welcher Form betreibt 
man Politik auch nach außen, wenn ei- 
nem manchmal (immer noch) nichts 
Besseres einfällt? 
Der Kongrels war von Beginn an »über- 
schattet« von einem kurz zuvor 
mißglückten Bombenanschlag auf den 
noch nicht in Betrieb genommenen, neu 
Abschiebeknast 
Grünau. Aufgrund der staatlichen Re- 


gebauten ın Berlin- 
pression sa- 
hen sich ın 


der 


eine 


Folge 


zuruschteben Reihe 


he ausenschcinliche /unahme der organı- 


serten Anminalttat zopfelt ım Bau von cı- 


für der 


(schauden für die we 23 


von Genos- 


Stenschenhandel kunzipieren 

in Berlin-Grunau 
ner DM aufpchbracht haben Die sInnen dazu 
schon dıe Sko- 


1.17 dieser Lscschafte wıe 


Hohe di 


nische Dımen 


cr Summe spiopelt 


5 > 
le der Deshalb sind auf Hinweise die sie zus veran | a Is t ’ 


p der Väter und die Zerschlagung 


abzutänu- 
Auf 
Auf- 


taktplenum 


ihrer (hyanısatıon führen *6tr Ostereier zur 
Isckyr 1 
hen linweise aus C 


t um sie Iınke undogmatische Subrekt entecpen 


ran aussrcsct 


chen. 


ı Bevolkerung nımmit jedes 
Helfen sie mit !! dem 

wurde den 
Gesuchten 
die uneın- 
geschränkte 
Solidarität 
Kon- 
greßsteilneh- 


der 


merlInnen 
bekundet. 
»Wir wol- 
len alle Ab- 


schiebeknä- 


ste als Ruinen sehen!«, sagte ein Genos- 
se und tausend anwesende Leute stimm- 
ten dieser vernünftigen Aussage mit 
großem Beifall zu. In der Folge sah sich 
während des Kongresses eine AG dazu 
veranlaßt, eine große Bombe, versehen 
mit einem großsen Zeitzünder, zu ba- 
steln. Es handelte sich dabei zwar um ci- 
ne Attrappe aus Pappmache, das ändert 
aber auch nichts daran, was damit polı- 
tisch ausgesagt werden sollte. Diese 
schöne Bombe wurde dann dem Ab- 
schlußplenum des Kongresses vorge- 
stellt, was bei den Leuten zu grofßser Be- 
geisterung führte. Sie wurde sogar noch 
größer, als zu erfahren war, dafs in der 
Zwischenzeit ein Batzen Häftlinge ım 
Abschiebeknast Kruppstrafse 
(Moabit) beschlossen hatten, ein paar 


in der 
Gitterstäbe zu durchsägen, um so den 
Weg wieder zurück in die Freiheit zu ge- 
hen. »Das alles und noch sehr viel mehr, 
täten auch Autonome machen, wenn sıe 
Kaiser, König, Königin von Deutschland 
wär'n« (Rıo Reiser). 

Auch so fiel den TeilnehmerInnen des 
Autonomie-Kongresses der Entschluß 
leicht, sich beginnend an dem Gelände 
der NS-Gestapo-Zentrale mit einer De- 
monstration unter dem Motto: »Die 
Terroristen sind die, die Abschiebknäste 
bauen, nicht die, die sie sprengen!« 
durch ein weitgehend menschenleeres 
Abschiebeknast der 
Kruppstraße zu machen. Dort wurde die 


Gebiet zum in 
»Bombe« dann gezündet. Und zwar ge- 
gen das, was in dieser Gesellschaft schon 
lange nicht mehr nur mit Flüchtlingen 
Arbeitsmigrantinnen 


oder illegalen 


droht oder passiert: die Abschiebung. 


Auswertung 
Hintergründe 


ED 


Aufrufplakat zum 
Autonomie- 
Kongreß 


114 


Autonomie — Kongreß der undogmatischen linken Bewegungen 


Und erstens kommt es anders, und zweitens als man denkt, und drittens als man 


nachher drüber redet: 


Nur ein paar Eindrücke ... 


zum Autonomie-Kongreß April ’95 


1) Noch ist er leer, 

der Bildschirm, ich sitze davor, will 
(und werde, er kann nicht widerspre- 
chen) ihn füllen, mit Wörtern, die ver- 
suchen sollen, ein halbes Jahr später 
den Unterschied zwischen dem zu be- 
schreiben, was mal geplant worden war, 
und dem, was dann geschah. Ich muß 
mir dazu alte Texte angucken, meine 
Erinnerungen durchgehen, mir Gesich- 
ter und Situationen vergegenwärtigen, 
in der Absicht, einen roten Faden zu 
finden, obwohl das, was geschah, nicht 
viel mit den Planungen zu tun hatte, das 
wiederum, was danach geredet und ge- 
schrieben wurde, nicht soviel mit dem 
tatsächlichen Geschehen, und das, was 
heute passiert, sich nicht allzuviel für 
das interessieren wird, was u.a. hier ge- 
rade geschrieben wird ... 

Keine Angst, es geht nicht so verwir- 
rend/verworren weiter, manchmal sagen 
aber die Rahmenbedingungen von Wör- 
tern und Gedanken mehr aus als diese 
selbst, und schließlich ist es schon be- 
merkenswert, daß dieser Versuch einer 
Bilanz des Autonomie-Kongresses an 
keine aktuellen Diskussionen, keine bis 
heute fortgeführten Versuche, Struktu- 
ren, Projekte, Handlungen anknüpfen 
kann. War der Kongreß dann also eine 
Sackgasse, schlicht ein Fehlschlag, »herr- 
schaftsfrei und irrelevant«, wie die Zitty, 
eın Berliner Stadtmagazin, urteilte? 


2) Um mit dem Einfachen anzufangen: 
Was war er nicht, der Kongreß? 
Zunächst mal war es kein Anlaß für eine 
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weitere Legende der autonomen 
SelbstbeBILDerungsgeschichte, und das 
freut mich. Es kam nicht zu der Schlacht 
einiger Heroen/innen um Räume, ın de- 
nen dann ratlose Militanz aufgeplustert 
Balkone, Fenstersimse und Herrentoilet- 
ten ın Besitz genommen hätte. Die Vor- 
bereitungsinis hatten eine solche Zur- 
schaustellung autonomer Hohlraumpo- 
litik befürchtet und stattdessen so man- 
che finanzielle und politische Kröte ge- 
schluckt. Hinzu kamen ein bilschen Tak- 
tik und Glück, Streß mit Bullen, Fa- 
schos, 


alkoholisierten Männergangs 


usw. blieb aus. Der Rahmen, sıch nicht 
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nur an vermeintlich gemeinsamen Geg- 
nern abzuarbeiten, war also gegeben. 
Zweitens war es kein »Lautsprecher- 
Kongrefls«, auf dem nur das verlautbart 
und tausendfach verstärkt wurde, was 
irgendeine  »Programm-Kommission« 
für richtig befunden hätte. Wenn ich mir 
vergegenwärtige, wer alles nachher ge- 
schimpft hat, der Kongreß wäre ja viel 
zu beliebig gewesen, es wäre zu reak- 
tionären Aussagen (dazu später noch) 
gekommen, was hätte verhindert wer- 
den müssen, und wenn ich mir dazu vor- 
stelle, was selbige denn ansonsten so für 
revolutionäre Prinzipien von sich geben, 
bin ich immer noch froh über das fast 
(keine Parteien etc.) völlig offene Kon- 
zept des Kongresses und halte es für Dis- 
kussionsveranstaltungen weiterhin für 
zukunftsträchtig. Auf diese Art wurde 
am direktesten der »Stand der Bewe- 
gung« deutlich, ohne dafs man hinterher 
aufgrund irgendwelcher »Manipulatio- 
nen« Schuld verteilen, Mythen aufbauen 
oder Illusionen schüren kann. Genau 
deshalb war es auch kein »autonomer 
Kirchentag«, es gab schließlich keine 
Kirchenstruktur mit Ideologie und Straf- 
gewalt, die sich um der jugendlichen 
Schäflein willen mal einen »Markt der 
Möglichkeiten « leistet. 

Drittens war es kein revolutionärer 
Kongrefs, sollte es einen solchen über- 
haupt geben. Das ist aber auch ganz ein- 
fach, da es in der BRD weder revolu- 
tionäre Bewegungen noch revolutionäre 
Projekte mit konkreten, benennbaren 
Problemen, geschweige denn Ansätze re- 
volutionärer Konzepte gibt. Ein Kon- 
greis kann keine Probleme diskutieren, 
die noch nicht benannt werden können. 
Die einfache Antwort darauf ist, und sie 
kam immer wieder in der Vorbereitungs- 
phase, dann einfach keinen Kongrefs zu 


veranstalten, wenn man nicht weiß, wo- 


zu. Die These der Kongrefsinis, und im 
folgenden auch der Mafsstab meiner 
Beurteilung, war dagegen, dafs die »ra- 
dikalen undogmatischen Bewegungen« 
allerdings Treffen benötigten und (so- 
wieso alle paar Jahre) noch benötigen, 
um überhaupt das gemeinsame Reden, 
den Austausch von Ideen und Gedanken 
wiederzubeleben, um sich über die wirk- 
lichen anstehenden Probleme zu ver- 
ständigen, sie von vermeintlichen, oft 
aber kräftezehrenden unterscheiden zu 
können. Also kein Kongrefs als »erster 
Schritt« irgendwohin, sondern eın Kon- 
greß, um zunächst wieder vom Rücken 
in die Krabbellage, evtl. auf die Beine zu 


kommen. 


3) »Die Form war der Inhalt, das Wort 
die Tat« (Zitty) 


Der, der wohl am meisten daneben, 
wenn nicht gar am danebensten mit sei- 
ner Einschätzung des Kongrefsgesche- 
hens lag, war der CDU-Politiker, der ın 
den vier Tagen für ein Verbot des ganzen 
mit der Begründung warb, die Leute auf 
dem Kongreß würden dort nicht nur dis- 
kutieren, sondern auch versuchen, » die 
gerade gewonnenen Erkenntnisse ın die 
Tat umzusetzen«. Wer in der Tradition 
vieler guter alter West-Autonomer die 
eigene Gefährlichkeit an der Dummheit 
des Gegners mißst, kann sich meinetwe- 
gen eine solche Aussage als Strohhalm 
greifen. Mit der Realıtät der »Bewe- 
gung« hat das nichts zu tun. 

Die Aufgabe des Kongresses war, Im 
allgemeinen Sinn politische, radikale 
Kommunikation zu unterstützen bzw. 
wieder in Gang zu setzen. Dabei haben 
Worte ihren Stellenwert, aber nicht den 
einzigen. Genauso wichtig, wenn nicht 
oar langfristig eindrucksvoller, ıst die 
Kommunikation jenseits blofser Worte, 


die von WortbenutzerInnen meistens mit 
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»Kultur oder so ähnlich« benannt wird. 
Die Kultur-AG äußerte denn auch die 
lobenswerte Absicht, Wortbenutzerln- 
nen und -nicht-so-sehr-BenutzerInnen 
durch revolutionäre Aktion und Idee zu 
neuen Höhen schaukeln zu können. Das 
scheiterte leider an den eingekerbten Ge- 
wöhnlichkeiten von Aktionismus und 
Konsum, von milchigen Vorstellungen 
»klarer Theorie« und muffeligen Wün- 
KunstKultur- 
und 


schen nach heimeliger 
Gemütlichkeit »zwischendrin 
abends«, na ja. 

Andererseits ist es für mich zweifellos 
ein Erfolg, auch unter dem Aspekt poli- 
tischer Kommunikation, daß auf dem 
Kongreß 2000 Leute waren, denen es 
gelang, ein Wochenende lang in recht 
guter Stimmung zu verbringen. Einige 
erklärten das in abwertender Absicht zu 
kitschiger »Harmonie«, die doch ver- 
dächtig sei für Leute mit so radikalen 
Ansprüchen. Aus meiner Sicht war es 
aber wichtig, daß es diese Stimmung 
gab, immerhin war es ein Rückhalt und 
eine in Ansätzen spürbare Gemeinsam- 
keit zwischen Leuten, die 2000 mal zu- 
mindest subjektiv »das System« stürzen 
wollen, die sich unter dem Stichwort 
» Autonomie« treffen, um dem sonst all- 
gegen- und widerwärtigen »konstrukti- 
ven Mitgestalten« eine klare Absage zu 
erteilen. Angesichts der Einsamkeit die- 
ser Absicht im neuen Deutschland kön- 
nen »wir« durchaus ein bißchen Rück- 
halt brauchen. Das gemeinsame Potenti- 
al war so sichtbar und erfahrbar, die 
Frage ist, ob es auch gelang, die Proble- 
me zu besprechen, die der Wirkung die- 
ses Potentials immer wieder im Wege 
stehen: 

a) Die Gefahr »ewiger Wahrheiten « und 
ıhrer WahrheitssagerInnen: 
Normalerweise tritt diese Gefahr v.a. ın 
Form von Promis oder Möchtegern-Pro- 


mis auf. Das hat die Kongreßstruktur er- 
folgreich verhindert, es gab kaum Gele- 
genheit zum persönlichen Polit-Marke- 
ting. Die Auftaktveranstaltungen wur- 
den von Leuten gemacht, die aufgrund 
ihrer kontinuierlichen Vorbereitung da- 
bei waren, alle drei Gruppen nutzten die 
Gelegenheit, die Kongreßteilnehmerln- 
nen nicht mit Fakten und »Ergebnissen« 
zu langweilen, sondern mit Fragen und 
Erfahrungen ihrer eigenen Praxis der 
letzten Jahre zu Diskussionen anzusta- 
cheln. 

In einigen AGs traten zwar Leute und 
Gruppen auf, die an dieser Stelle nur das 
zum aber-x-ten-mal kundtaten, was sie 
schon immer für richtig halten und pre- 
digen (um mal welche zu nennen: die 
wildcat-VertreterInnen fielen mir in die- 
ser Weise auf). Andere AGs haben zwar 
diskutiert und Meinungen ausgetauscht, 
blieben dabei aber irgendwie in den 
mittleren 80ern hängen. (So rieb sich die 
Internationalismus-AG an dem Problem 
»solidarische Kritik versus kritische So- 
lidarität«, ohne zu feministischen Ansät- 
zen, den Erfahrungen der IWF-Kampa- 
gnen-Diskussion über Aufstände, aktu- 
ellen Netzwerk-Debatten o.ä. vorzu- 
dringen.) Dennoch war dieser offene 
Raum für die AGs, dieser »Markt der 
Möglichkeiten« richtig und wichtig, ge- 
messen an der Dynamik war dieser Teil 
des Kongresses sogar 1-2 Tage zu kurz. 

Die Frage, die sich den Kongrefinis 
auch vorher schon stellte, war so aber 
nicht beantwortbar: Wie der Beliebig- 
keit entkommen, wie wieder bündeln, 
ohne sich des einfachsten Tricks irgend- 
welcher Promis auf Abschlußveransta- 
ltungen zu bedienen? Die über | 
Zeit ausgetüftelte Idee der Kongre 
Mischung 


ange 
ISinis, 
eine aus Auftaktplena, 
themenspezialisierten und nicht-speziali- 


sierten AGs sowie als Abschluß »Zwi- 
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schenplena« für 100-150 Leute ist da- 
bei völlig gescheitert. Es gab keine Leu- 
te, die die Strukturierung dieser Zwi- 
schenplena übernahmen, und es gab of- 
fensichtlich auch keinen Bedarf. Das Be- 
dürfnis der Leute war offensichtlich, 
doch in großen, zentralen Abschlußple- 
na ein bifschen über alles zu reden und 
den eigentlichen Austausch »privat« mit 
Bekannten auf den Fluren usw. zu erle- 
digen. 

Diese Lücke führte dazu, daß es im oben 
beschriebenen Sinne auf dem Kongreß 
zwar dazu kam, daß die Probleme unse- 
res Potentials zur Sprache kamen (und 
dafs man Leute traf, mit denen man dar- 
über sprechen konnte), daß dieses aber 
mehrheitlich »privat« und nicht »öffent- 
lich« geschah. Die großen Plena-Veran- 
staltungen wurden dadurch erschlagen, 
daß um Formen/Sprachformeln statt In- 
halte, um Wörter statt Erfahrungen ge- 
stritten wurde. Es ging um die gegensei- 
tige Einordnung auf einer polit-morali- 
schen Treppenleiter, was in einem 1000- 
Leute-Raum notgedrungen recht grob 
ausfiel: Die Unterdrückung von Schwu- 
len im Patriarchat landete so z.B. »leider 
nur« Platz. Einem 
Mann, der die Grenzen und Sanktionen, 
die Frauen gegenüber patriarchaler Ge- 
walt zum Teil erkämpft haben, als »Be- 
nımmregeln« bezeichnete, gelang es da- 


mit, daß zum einen die notwendige Dis- 
kussion 


auf dem zweiten 


um blockierende tatsächliche 
Benimmregeln, die es auf Frauen- und 
v.a. (!) auf Männerseite gibt, nicht mehr 
möglich war, und daß zum anderen an- 
dere AGs über ihre Diskussionen Bericht 
erstatten konnten, als hätten sie und ihre 
AG gar keine Probleme mit in diesem 
Fall patriarchaler Gewalt. Die Medien- 
AG (als Beispiel) hatte offensichtlich 
noch nichts davon gehört, daß Medien- 
macht ım Männer- 


Patrıiarchat auch 


macht ist, die wiederum auch für Szene- 
Männer attraktiv und erreichbar ist usw. 
So entstand ein Potpourri an beliebigen 
Berichten, alle irgendwie interessant, 
aber auch sehr weit voneinander weg. 
Der Grund für das Scheitern des Kon- 
gresses an diesem wichtigen Punkt liegt 
aber nicht darin, daß doch ein »Kon- 
greßprogramm« gefehlt hätte. Im besten 
Fall wäre dies stümperhaft und lächer- 
lich geblieben, im schlimmsten Fall hätte 
es auf so einer wörterdominierten Ver- 
anstaltung zu einer Art Begriffspolizei 
geführt. Mit Blick auf die Berliner Inı 
meine ich dagegen, daß wir den Fehler 
gemacht haben, daß wir als Einzelperso- 
nen und Gruppendelegierte in der Kon- 
greßini uns nicht vorher über unser der- 
zeitiges, persönliches, jeweils verschiede- 
nes »Programm« in Kenntnis gesetzt ha- 
ben. Wir haben in eineinhalb Jahren 
nicht geschafft, eine problemorientierte, 
vorwärtstreibende Diskussion unserer 
Erfahrungen in Gang zu setzen — ob- 
wohl wir uns im Laufe der Zeit durch 
Abspringen und Abschrecken anderer 
schon recht »homogen« gemacht hat- 
ten. Deshalb hatten wir eigentlich auch 
keine Vorstellung davon, wie solch eine 
Diskussion im großen Rahmen oder 
jetzt danach hätte angeschoben werden 
sollen, wir hofften auf die Wunder- 
wirkung unserer organisatorischen 
Tricks (s.o.). 

b) Die zweite Gefahr, die sich bei der 
evtl. Verwirklichung des »Szene-Potenti- 
als« immer wieder einstellt, ist die der 
Dominanz einzelner Teile, der Instru- 
mentalisierung der anderen für die letzt- 
endlich reaktionären, oft auch innerhalb 
der Szene gewaltförmig durchgesetzten 
Machtziele einzelner. Schon in der Vor- 
bereitung kam es zu den verschiedensten 
Konflikten zwischen »jung und alt«, 
»Ost und West«, »MigrantInnen und 
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»FrauenLesben- 
Ge- 


messen an diesen Konflikten im Vorfeld 


Nicht-MigrantlInnen«, 
und Männerdominierter-Szene«. 


ging es auf dem Kongrefs überraschend, 
vielleicht erschreckend harmlos zu. Das 
lag aber z.B. daran, dafs das Problem, 
daf$ »die Szene« Teil einer rassistisch 
strukturierten Gesellschaft ist und die 
Lebenswelten der Szene-Mitglieder da- 
mit sehr verschieden von denen der 
»MigrantInnen« sind, nicht durch ver- 
bale Bereitschaft Willen 


gelöst werden kann. Letzterer war da, 


und guten 


aber die Lücke zwischen Anspruch auf 
»zusammen kämpfen« und Realität des 
»oh je, das ist ja fürchterlich für die, wıe 
machen die das blofß3?« ist wohl noch zu 
groß, als daß MigrantInnen einen Anlaß 
hätten, zu einem Autonomie-Kongrefs 
überwiegend deutsch geprägter Linksra- 
dikaler zu gehen. 

Daß andererseits einige dieser deutsch 
geprägten Linken ihre aus dem Inter- 
nationalismus- und Antirassismus-Be- 
reich stammenden Erfahrungen nur sehr 
marginal in den Kongreß einbrachten, 
halte ich schlicht für deren politischen 
Fehler. Desgleichen gilt für diejenigen 
Östdeutschen, die ihre (spannenden) ge- 
sammelten Ostlinke-Westlinke-Erfah- 
rungen erst in dem Telegraf nach dem 
Kongref3 veröffentlichten, der Ost-West- 
Austausch blieb damit auf die privaten 
und Flurfunk-Geschichten beschränkt. 
Der einzige Konflikt mit zentraler, weil 
gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, der 
es schaffte, bestimmenden Einfluß auf 
das Kongrefßgeschehen zu nehmen, war 
der um patriarchale Dominanz, Män- 
nermacht. Hier haben, evtl. gegen ihren 
Willen, die Hamburger Frauen mit ihrer 
Intervention am zweiten Tag den Kon- 
greiS aus meiner Sicht »gerettet«, weil sie 
ihn vor der völligen Beliebigkeit rette- 
ten. Es war auch nicht eine Intervention 


mit »ewigen Wahrheiten«, es wurde 
eben nicht gesagt, »weil es bisher ge- 
trennte Frauen- und (zu wenig) Männer- 
strukturen gibt, soll das auch ın Zukunft 
so bleiben«. Es wurde vielmehr mit kon- 
kreten Erfahrungen argumentiert: Ihre 
anderthalbjährige Kampagne gegen Se- 
xismus in der Szene war bis auf viel- 
leicht einige Stellungnahmen einzelner 
an der Szene abgeprallt, die Kongrefs- 
vorbereitung schien den Versuch darzu- 
stellen, aus männerdominierten Struktu- 
ren heraus unabhängig von dieser Kritik 
neu zu »definieren«, was denn Inhalte 
»der« undogmatischen Bewegungen sein 
sollte. 

Es gab zwar einige Frauen und Männer 
in den Kongreßinis, die ebenfalls beab- 
sichtigten, dem Patriarchats-Konflikt ın 
möglichst allen Diskussionen und AGs 
gerecht zu werden, doch hätten sie allein 
das wohl nicht geschafft. Auch nach die- 
ser Intervention der Frauen auf dem 
zweiten Plenum, der Bildung von drei 
Plena (gemischt und getrennt), sahen 
sich ja einige der folgenden AGs nicht 
im geringsten dazu veranlafst, den Eın- 
flufs patriarchaler Gewalt auf ihr »Spe- 
zialthema« zu berücksichtigen. Aber ım- 
merhin kam es zu den drei Plena. Mei- 
ner (zweimal nur indirekten) Kenntnis 
nach wurde auf diesen Plena nichts 
»Neues« gesagt, es kam zu klugen wie 
blöden Sprüchen, patriarchatskritischen 
wie -unterstützenden Aussagen usw. Die 
(Qualität dieser Diskussionen lag für 
mich dennoch darin, daf$ diese Dumm- 
heiten wie Weisheiten nicht nur als pa- 
pierne Analyse, sondern öffentlich von 
fals- und kritisierbaren Personen, oft im 
Zusammenhang mit deren konkreten 
Erfahrungen der letzten Jahre ausge- 
sprochen wurde. Die Geschichte, die 
Norwendigkeiten, die Chancen, die Risi- 


ken und auch die Dummbheiten getrenn- 
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ter Organiısierung angesichts von Unter- 
drückungsverhältnissen wurden so an- 
gerissen. 

Es kam zu keiner »Lösung« und keinem 
»Mehrheitsrichtlinienbeschluß«, den- 
noch, so hoffe ich zumindest, wurde die 
Brisanz des Konflikts für viele zum er- 
sten mal oder erneut deutlich. In dem 
Sinne wurde hier auf dem Kongreß ein 
Problem endlich mal wieder halbwegs 
konstruktiv, und nicht in die priva- 
tiısıierten Zirkel verbannt, sondern öf- 
fentlich begriffen, im Sinne meiner oben 
genannten Erwartungen Kommunikati- 
on ermöglicht. Ob daraus was entsteht, 
ist derzeit offen, aus meiner eigenen Ge- 
schichte weiß ich nur, daß solche öffent- 
lichen Streits wie in verschiedenen Teilen 
der Szene um ’88/’89 herum durchaus 
ihre Wirkung entfalten können, z.B. 
durch gehäufte Bildung von Männer- 
gruppen oder -cafes. Das mufßs nicht po- 
litisch weiterführend sein, kann es aber 
ım Sinne von Experimenten im Rahmen 
der in der Szene existierenden »Freiräu- 
men«, Die Diskussion der von Männern 
angebotenen AGs dazu war dann auch 
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davon bestimmt, ob und wann diese 
»Freiräume« wieder zu patriarchalen 
»Schutzräumen« mit antifeministischer 
Wirkung umgenutzt werden, wenn sie 
nicht in fortlaufende Prozesse von Krı- 
tik, Aktion und Infragestellung einge- 
bunden bleiben. In diesem Sınne war es 
für einige der an der Vorbereitung dieser 
Männer-AGs eine neue Erfahrung, sich 
mit ihren Diskussionen mal wieder der 
öffentlichen Kritik von Frauen zu stel- 
len, indem die AGs im Unterschied zu 
sonst von Männern und Frauen bestrit- 
ten wurden. 

Diese Ansätze, eingeschliffene Diskus- 
sıonen und Positionierungs-Rituale zu 
verlassen, waren allerdings meinen In- 
formationen nach beschränkt. In den 
beiden Organisations-AGs (Fels usw. u. 
Org-AG) wurden klassische Alternatı- 
ven diskutiert, die sich auf die Organisa- 
tionsprobleme in der Produktions- bzw. 
der politisch-öffentlichen Sphäre be- 
schränkten, die bekanntermafßsen 
Hochburgen patriarchaler Strukturen 
sind. Spannend wurde es aus meiner 
Sicht erst dann, als eine Gruppe kurz an- 
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deutete, wie sie für sich versucht, diese 
Trennungen von scheinbar »privaten 
Sorgen« und »politischer Aktivität in 
der Gruppe«, von Existenzsicherung in 
»produktiver« und »reproduktiver« 
Hinsicht anzugehen. 

Insgesamt gab es also, auch wenn es 
wiederum »harmonisierend« klingt, 
Stärken und Schwächen, der Kongreß ist 
also gelungen und gescheitert. Es hat 
sich aber das Potential gezeigt, das da ist 
und sich vergrößern könnte, wenn es ge- 
lingt, die Probleme dabei zunächst zu 
benennen und dann anzugehen. Das 
kann natürlich nicht ausschließlich 
durch Wörter und RedenReden voran- 
kommen, die beste Form der Kommuni- 
kation kann auch mal deren Abbruch 
sein, ein Schlag auf’s Maul oder gegen 
die ... aber das ist ein anderes Thema. 


Einer aus der Berliner Ini, Oktober ’95 
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n diesem Block findet sich die 

Darstellung der Argumentation 
einiger Gruppen und »Kräfte«, die sich 
ın der ein oder anderen Weise in einem 
Zusammenhang zum Autonomiekon- 
greß begriffen oder gebracht haben. Auf 
einige Gruppen war vorher teilweise zu- 
gegangen worden, um sie für eine aktive 
Beteiligung am Kongreß zu gewinnen. 
Bei einer Gruppe bestand nicht die Mög- 
lichkeit zu einer Kontaktaufnahme, weil 
sie konspirativ, d.h. ihre politische Ar- 
beit ohne Kontaktadresse verrichten. 
Mit Ausnahme der Gruppe Fels haben 
sich diese Gruppen aus den verschieden- 
sten Gründen einer direkten Auseinan- 
dersetzung und Debatte auf dem Auto- 
nomie-Kongreß nicht gestellt bzw. nicht 
stellen können. 
Die von den nachfolgend aufgeführten 
Gruppen getätigten Aussagen und Stel- 
lungnahmen illustrieren aber, daß sich 
über die KongreßteilnehmerInnen hin- 
aus noch sehr viel mehr Menschen ihren 
Kopf über das Projekt »Autonomie« 
zerbrechen. Auch weil das Autonomie- 
kongreß-Projekt von den InitiatorInnen 
nicht als ein Parteiprojekt begriffen wur- 
de und in diesen Stellungnahmen an die- 
ser oder jener Stelle Gedanken - auch im 
Sinne des Ausdrucks einer politischen 
Praxis - enthalten sind, die sich für eine 
eventuell ja doch als »gemeinsame« zu 
beschreibende politische Zukunft brau- 
chen lassen, sollen diese Positionen nicht 
unter den Tisch fallen. Da, wo von unse- 
rer Seite, zum Teil bissig und auch pole- 
misch argumentiert wird, ist dieses 
Zurückbeißen doch von dem Interesse 
getragen, bestimmte Stränge der sowohl 
theoretischen wie praktischen Auseinan- 
dersetzungen innerhalb einer weit ge- 


fächerten autonomen Szenerie nicht völ- 
lig abreißsen zu lassen. So, an dieser Stel- 
le erstmal genug der guten Absichten ... 


A. Klasse gegen Klasse 


Die Berliner Gruppe kgk ist in den letz- 
ten Jahren durch eine Reihe von mehr 
oder weniger gelungenen militanten Ak- 
tionen gegen die wachsende Verarmung 
und Umstrukturierung des Kreuzberger 
Kiezes öffentlich in Erscheinung getre- 
ten. Die inhaltlichen Begründungen für 
ihre Aktivitäten und der diesbezügliche, 
in jeder Hinsicht unkritische Bezug auf 
die »proletarische Klasse« hat zu hefti- 
gen Widersprüchen vieler Autonomer 
geführt. Die nachfolgend dokumentierte 
Stellungnahme von kgk, die unmittelbar 
vor dem Autonomie-Kongreß in der in- 
terim Nr. 324 erschien, nimmt bezug auf 
Entwicklungen der westberliner autono- 
men Szenerie über einen Zeitraum des 
letzten halben Jahrzehnts. Kgk spart da- 
bei nicht mit Vorwürfen an die Adresse 
dessen, was sie glauben als » Autonome« 
zu begreifen. Wahlweise tummeln sich 
da »eher träge agierende autonome - 
mitläuferInnen«< und »alt-autonome 
häuptlinge«, die nicht nur »mißtrau- 
isch« sind, sondern irgendwie gerne al- 
les auch noch »kontrollieren wollen«. 
»Mittelschichtsdominiert« sei dann 
auch noch das ganze Szene und ein Be- 
zug »proletarischen Klasse« 
gendwo auszumachen. Immerhin be- 
mühte kgk sich in ihrer Stellungnahme 


zur nir- 
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um einige nicht nur falsche Gedanken 
zur aktuellen gesellschaftspolitischen Sı- 
tuation und rief sogar zu einer engagier- 
ten Teilnahme am Autonomie-Kongreß 
auf. 

Da auch uns der »holperige Weg der 
Emanzipation der proletarischen Lin- 
ken« am Herzen liegt, wollen wir auf die 
Dokumentation eines grofßsen Teils die- 
ser Erklärung nicht verzichten. 


hingehen - ja oder nein? anmerkungen von 
klasse gegen klasse zum autonomiekongreß 


die vorgeschichte dieses projekts, der derzeitige zustand 
der autonomen restbewegung sowie die vorläufige liste 
der geplanten arbeitsgruppen lassen bei uns wenig op- 
timismus hinsichtlich des kongreßverlaufs aufkommen. 
trotz allem meinen wir, sollte die auf dem kongreß be- 
stehende chance des austauschs und der diskussion ge- 
nutzt werden. diese zwei punkte wollen wir im nachfol- 
genden genauer erläutern. die idee zum kongreß ent- 
stand innerhalb eines kreises von autonomen aktivistIn- 
nen, die bisher das politische auftreten der westberliner, 
insbesondere kreuzberger autonomen szene maßgeblich 
mitbeeinflußten. mal mit weniger erfolg, wie bei der 
oberbaumbrückenkampagne, mal mit großem erfolg, 
wie bei den antiolympia-aktivitäten. sie konnten nicht 
verhindern, daß trotz allem ihr einfluß, sowie das öf- 
fentliche auftreten der autonomen insgesamt in den 
letzten jahren deutlich zurückging. der schnitt dafür war 
spätestens 1989 mit der öffnung der mauer. obwohl das 
leben in westberlin und der brd für einige bevölkerungs- 
gruppen schon vorher nicht leicht war, so erlaubte die 
Ökonomische Situation zumindest einer größeren gruppe 
über zwei jahrzehnte ein mehr oder weniger fröhliches 
leben in nischen. dieses nischendasein mit hilfe von 
bafög, sozialhilfe, jobben, arbeitskollektiven, ladenklau, 
geld von mammi und pappi usw. bestimmten weitge- 
hend das gesellschaftspolitische selbstverständnis vieler 
autonomer. nicht unbedingt all der leute, die heute im 
berliner vorbereitungskreis zum kongreß sitzen, sondern 
eher das der masse der nach lust und laune eher träge 
agierenden autonomen mitläuferInnen. hier war zudem 
ein politikbegriff verbreitet, in dem die eigene person 
und ihr verhalten über das der mehrheit der bevölke- 
rung gestellt wurde. die (o-ton) »normalos« wurden 
bspw. arrogant belächelt, wenn sie in betonneubausied- 
lungen anstatt in besetzten altbauten leben oder seit 
über 10 jahren in ein und der selben firma arbeiten an- 


statt zu jobben. inge viett (bewegung 2.juni, raf) brach- 
te das letztes jahr in einem »nd«-interview, das in der 
gefängniszelle geführt wurde, gut auf den punkt. sie 
sagte sinngemäß: die proletarische realitäten nicht 
wirklich wahrnehmen und keine gesellschaftliche ver- 
antwortung übernehmen wollende nischenlinke ist von 
arsch! 


nun, seit "89 herrscht durch den wirtschaftlichen um- 
strukturierungsprozeß ein rauherer wind innerhalb der 
hiesigen gesellschaft, der gemeinerweise auch nicht 
mehr vor den nischen haltmacht. sie brechen zuneh- 
mend weg, und aus den vormals so tollen revoluzzerIn- 
nen werden plötzlich ellbogengespitzte kleinbürger, die 
oft von ihrer vergangenheit nichts mehr wissen wollen. 
solche anpassungsprozesse sind ja an sich in der ge- 
schichte nichts neues (z.b. 68er), mit ihren jetzigen ur- 
sachen stellen sie aber das bisherige selbstverständnis 
und damit das fortbestehen der autonomen bewegung 
in der brd in frage. einige schlaglichter der letzten sechs 
jahre: nur wenige tage nach der mauer-Öffnung autono- 
me demonstration in berlin mit dem motto: »die frei- 
heit, die sie meinen, ist die der deutschen bank«. die er- 
eignisse überschlagen sich. leipziger montagsdemo: 
„wir sind das volk!«. kohl: »keinem wird es schlechter 
gehen als bisher!«. die ersten betriebe werden »abge- 
wickelt«. neonazis formieren sich verstärkt. zunahme 
von rassistischen und sexistischen übergriffen. weit- 
lingstraße: 1. besetztes nazihaus. auf der anderen seite 
aber auch die mainzer straße. 3. oktober: »nie wieder 
deutschland«-demo am tag der »wiedervereinigung«. 
golfkrieg. hauptstadtentscheidung für berlin. hoyerswer- 
da, rostock. kaindl. neue »asyl«-gesetzgebung. und so 
weiter ... während die reste der autonomen gruppen 
noch widerstand organisierten, schlummerten die übri- 
gen »linken« in ihrer mehrheit fein vor sich hin. die au- 
tonomen kampfschwerpunkte wurden antifaschismus 
und antirassismus. parallel zur härte der konfrontation 
auf der straße verschärften sich die streitereien unter 
den aktiven, bis hin zu körperlichen auseinandersetzun- 
gen und spaltungen. streit gab es nicht nur um die frage 
der militanten gegenwehr. es ging auch um die frage 
der politischen strategie, denn: wie können wir rassis- 
mus und faschismus die wurzeln ziehen? das alte auto- 
nome selbstverständnis: freiräume ausbauen und ver- 
teidigen; autonome feuerwehrpolitik; innerhalb der 
»unteren« bevölkerungsgruppen gesellschaftliche 
kämpfe und emanzipatorische lernprozesse auslösen; 
sich schulen, organisieren usw., trafen in unterschiedli- 
chen konstellationen aufeinander, führten zu keiner ei- 
nigung. auf den prozeß der zunehmenden ökonomisch- 
sozialen ausgrenzung im arbeits- wie reproduktionsbe- 
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reich, der immigrantInnen, deutsche, frauen wie männer 
betrifft, gab es bisher nur ansatzweise organisierte ge- 
genwehr. hier wurstelt sich die überwiegende mehrzahl 
der autonomen weiterhin individuell durch diese zentra- 
len bereiche des lebens. ein grund dafür ist sicher auch 
deren mehrheitliche herkunft (rim-polemik: weiße mit- 
telschichtautonome!). vielen von ihnen ist halt aufgrund 
ihrer sozialisation und dem sich-als-was-besseres-be- 
greifen diese »prollspießer«, all die »normalos« total zu- 
wider. »alles rassisten und sexisten'!«, mit denen braucht 
man-frau sich ja nun wirklich nicht abgeben. und auch 
wenn den autonomen linken ihre nischen wegbrechen, 
so haben sie aufgrund ihrer oft der herkunft geschulde- 
ten privilegien doch immer noch die besseren chancen 
im täglichen überlebenskampf. wieso da auf die idee 
kommen, sich gemeinsam zu wehren? so kommt es, wie 
vorhin schon erwähnt, daß die einen ihre vergangenheit 
ablegen und sich aus der linken herausziehen, andere 
auf der suche nach neuer attraktivität und dem neuen 
autonomen selbstverständnis sind und/oder sich in 
weitgehend gesellschaftlich isoliert geführten abwehr- 
kämpfen befinden. gemeinsam ist nahezu allen die ka- 
pitulation hinsichtlich eines widerstands im alltag. neu 
entstandene gruppen, die bewußt mit dem eben be- 
schriebenen brechen und über dem autonomen teller- 
rand hinausschauen wollen (z.b. fels, aa/bo), werden 
von großen teilen der kongreßorganisatorInnen mit 
mißtrauen beobachtet. hier sehen sie ihre felle davon- 
treiben. zumal diese neuen gruppen sich einer kontrolle 
durch die altautonomen häuptlinge entziehen. für letz- 
tere sind insbesondere die »amokläuferInnen« von kgk 
eines der traurigsten kapitel der szene-gegenwart, weil 
sie unberechenbar und menschenverachtend handeln 
würden. solche denunziatorischen anschuldigungen sind 
geschichtlich auch nix neues, wie beispielsweise in den 
/0ern die verleumdungen und distazierungen der 
mehrheit der linken gegenüber der proletarischen be- 
wegung 2. juni beweisen. versuche linker proletarischer 
selbstorganisation stehen immer im widerspruch zu ei- 
ner mittelschicht-dominierten linken. der von uns ein- 
geschlagene holperige weg der emanzipation als prole- 
tarische linke bedeutet nicht, daß wir nun irgendwelche 
vormachtstellungen unsererseits innerhalb der radikalen 
linken anstreben. uns geht es vielmehr darum, unsere 
eigenen interessen selbstbestimmt wahrzunehmen, weil 
es niemand anderes für uns tut und tun wird. 

mal von der akademischen herrschaftssprache abgese- 
hen, ist k. h. roths artikel über die »neue proletarität« 
auch für uns inhaltlich interessant. doch was nutzt uns 
allein das wissen, über die immer größer werdende 
gruppe der »selbstständigen arbeiterInnen«, den hoch- 


qualifizierten, die aufgrund der ökonomischen umstruk- 
turierung nun selber marginalisiert werden? wegen ih- 
res hohen bildungsstands wären sie ein neues revolu- 
tionäres subjekt, der motor einer zukünftigen revolu- 
tionären bewegung der klasse. schön und gut, doch roth 
schlägt als ersten praktischen schritt die bildung von 
proletarischen (debattier-?)zirkeln vor. sollen wir jetzt 
mit unserem widerstand warten, bis sich die ersten au- 
tonom-proletarischen zirkel zusammengetan haben und 
eventuell nach ein paar jahren diskussionen sie uns ihr 
o.k. für aktionen signalisieren? obwohl uns selber das 
wasser bis zum hals steht, neben der arbeitslosigkeit uns 
nun auch noch die vertreibung aus unseren wohnvier- 
teln droht. wir sind auf die diskussionen in der ag zu ro- 
ths thesen sehr gespannt, besonders hinsichtlich der 
praktischen umsetzung. daß in der gleichen ag anhand 
der göttinger antifa (m) der beweis geführt werden soll, 
daß eine derartige organisierung nichts bringt, macht 
allerdings wenig hoffnung auf eine interessante debatte. 
es entsteht in der thematischen zusammenstellung und 
der inhaltlichen überfrachtung der ag der eindruck, daß 
hier schnell alle mißliebigen themen für die weitere zu- 
kunft abgehakt werden sollen. stattdessen vier von 13 
ags mit folgenden themen: — homöopathie und autono- 
mer wunderglaube. — kritik an triple oppression aus 
Sicht der tierrechtler. — unkritisches verhältnis der linken 
zu mobilität und autowahn. — welche ursachen hat die 
verkrampfte haltung der linken zu rausch und droge. ja, 
wieso fällt uns da ausgerechnet jetzt wieder der vorhin 
dokumentierte rim-spruch ein? unabhängig davon, was 
die eigentlichen hintergründe der veranstalterInnen für 
die organisierung des kongresses nun sein mögen, so 
werden doch wahrscheinlich einige leute zusammen- 
kommen, die ein ernsthaftes interesse an einem neuen 
revolutionären prozeß haben, unabhängig von den alten 
autonomen wahrheiten. um diesbezügliche diskussio- 
nen dort und über den kongreß hinaus mitzukriegen, 
sollten unserer meinung nach folgende punkte drin- 
gendst beachtet werden: unsere unterschiedliche ge- 
schichte und auch eine ganze reihe von politischen mei- 
nungsverschiedenheiten und persönlichen aversionen 
werden wir niemals ablegen können. damit trotzdem 
gemeinsam diskutiert werden kann, nicht gegenseitige 
anmache und selbstdarstellungslitaneien dominieren, 
sollten gewisse personen, die in der vergangenheit bei 
treffen immer wieder negativ auffielen (dauerredner, al- 
les-besser-wisserlnnen, nichtzuhörerInnen usw.) noch 
vor dem kongreß von ihren gruppen (»zusammenhän- 
gen«) zur kritischen überprüfung ihres verhaltens auf- 
gefordert werden, notfalls auch auf dem kongreß ge- 
bremst werden. — an eben beschriebenen kleinbürgerli- 
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chen verhaltensweisen zeigt es sich nochmals wie wenig 
solch autonome allüren angebracht sind, sich über »nor- 
malos« zu erheben. ein z.b. cooler streetfighter oder 
theoretisch gut durchblickender ist leider oft menschlich 
kaputter als er es selber wahrhaben möchte. richtig ist 
das gegenseitige respektieren der unterschiedlichen po- 
litischen ansichten. die öffentlichen kritiken und diskus- 
sionen darüber schließen allerdings lügen und das ver- 
breiten von gerüchten aus! auch wenn wir selber nicht 
als gruppe öffentlich auf dem kongreß auftreten kön- 
nen, so möchten wir zwei uns betreffende negativbei- 
spiele benennen. in einer unserer ersten schriften hatten 
wir versucht, die zusammensetzung der proletarisch do- 
minierten klasse aus unserer sicht zu beschreiben. die 
mehrzahl der mittelständigen ladeninhaber hier im vier- 
tel zählten wir im text aus verschiedenen gründen nicht 
dazu. betonten aber, daß zu einem anderen zeitpunkt 
oder in einem anderen land diese bevölkerungsgruppe 
auch eine positive rolle für die proletarisch dominierte 
klasse einnehmen kann. als beispiel führten wir den 
palästinensischen händlerstreik während der intifada 
auf. daraufhin wurden wir in einem interimartikel als 
antisemitisch denunziert. dies wurde unter anderem von 
dem taz-autonomen X [Den hier im Original ausge- 
schriebenen Namen verwandelte die Redaktion 
in ein X, um der ausgesprochenen Diffamierung 
nicht auch hier Geltung zu verschaffen.) in meh- 
reren artikeln freudig aufgenommen. selbiges gilt für die 
Stalinismuskeule. mißliebige gruppen werden in jüng- 
ster zeit von autonomen häuptlingen als stalinistisch be- 
schimpft. das betrifft nicht nur UNS, sondern auch im- 
migrantengruppen und die antifaschistische aktion/ 
bundesweite organisation. (aufgrund der geschichtslo- 
Sigkeit und dem oft dumpfen daraus resultierenden an- 
tikommunismus in der szene bleiben diese blöden ver- 
leumdungen dort oft unwidersprochen. nicht selten wird 
hitler mit stalin, trotzki oder mao-tse-tung in einem topf 
geworfen! eine weitverbreitete sympathie zum anar- 
chismus dagegen verkennt oft, daß die klassenkämpfe- 
rische strömung dort die dominanteste und einfluß- 
reichste war und außerhalb der brd auch noch ist.) sol- 
che formen von streitunkultur unter den linken haben in 
den letzten jahren stark zugenommen. damit muß end- 
lich schluß sein, hier ist unabdingbar selbstkritik ange- 
mahnt. ansonsten stehen uns bald solche auseinander- 
setzungen bevor, wie wir sie zurecht zwischen türkischen 
organisationen kritisieren. (übrigens: die kritik einiger 
autonomer häuptlinge an undemokratischen strukturen 
z.b. in den eben benannten türkischen organisationen 
fällt auf sie selber zurück, wenn wir die bisherigen hier- 
archien in der autonomen szene betrachten!) für die 


neuformierung einer revolutionären bewegung ist si- 
cher, wie auf dem kongreß geplant, diskussion, aus- 
tausch und kennenlernen von bedeutung. über unsere 
unterschiedliche arbeit derzeit in den einzelnen gruppen 
hinaus ist wichtig: 
— aneignung der geschichte. 
— analyse des gegenwärtigen gesellschaftlichen um- 
bruchs. 
— aufbau (z.b. regionaler plena) bzw. unterstützung und 
verbreiterung von gruppenübergreifenden, kontinuier- 
lich arbeitenden strukturen. nutzen wir die möglichkeit 
des zusammenkommens! 

kgk 18.3.95 


B. Der »Osten« 


Auch wenn sich die Kongrefs-Initiato- 


rInnen keineswegs als » West-Autono- 
me«, sondern lediglich als geographisch 
völlig ungebundene und freie Autonome 
auf der einen ganzen Welt verstehen, so 
sind doch die meisten Leute aus diesem 
Zusammenhang in der alten West-BRD 
groß geworden. Die gibt's nun bekannt- 
lich auch nicht mehr, und so war es nur 
konsequent, daß es seitens der Kongrels- 
Iniı Bemühungen gegeben hat, in Kon- 
takt, Austausch und womöglich ın Aus- 
einandersetzungen mit Leuten aus dem 


geographischen »Osten« des neuen Be- 
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BRD zu treten. Schliefslich 
wurde auch in der Kongrefßs-Ini keines- 
wegs gedacht, daß es im »Westen« am 
»besten« ist und daß man und frau im 
»OÖsten« wirklich nur rosten tut. Immer- 
hin fanden zwei bundesweite Vorberei- 
tungstreffen zum Kongreß in Halle und 
Erfurt statt, und es wurden in beiden 
Vorbereitungsreadern penibel alle er- 
reichbaren Papiere von Leuten aus dem 
Reichsbahngebiet dokumentiert. So hat 
es zumindestens in formaler Hinsicht 
diesesmal an »wirklich guten Absich- 
ten« von Westseite an die Adresse des 
»Ostens« wirklich nicht gefehlt. Aber 
mit »guten Absichten« allein ist be- 
kanntlich noch lange keine gute Politik 
zu machen. Das grundsätzliche Problem 
einer autonomen Bewegung im »neuen 
Deutschland« besteht zunächst einmal 
darin, daß es weder den »Östen« noch 
den »Westen« gibt. Es ist offenkundig, 
daf$ seit ’89/’90 damit Schluß (gemacht 
worden) ist. Auf der anderer Seite ist die 
Existenz zweier deutscher Staaten mit 
zumindestens ideologisch unterschiedli- 
chen Gesellschaftssystemen, d.h. mit un- 
terschiedlichen Erfahrungen der jeweili- 


gen Individuen, wiederum doch noch 
nicht so lange her. 


hemoths 


Was will uns das sagen? Es steht zu ver- 
muten, dafs die Leute aus der Ex-DDR, 
die vor '89 in einer antiautoritären Sub- 
kultur so etwas wie eine »autonome Po- 
litik« unter spätstalinistische Verhältnis- 
sen betrieben haben, völlig andere bio- 
graphische und politische Bezugspunkte 
aufweisen als die Leute, die auf dem 
»Ost«-Territorium erst nach ’89 an den 
Start gegangen sind, und zwischenzeit- 
lich lokale Subszenen um besetzte Häu- 
ser, Jugendtreffs usw. aufgebaut haben. 
Das ıst zunächst einmal banal und doch 
für 


bedeutsam Auseinandersetzungen 


unter den - uns perspektivisch falsch er- 


scheinenden - Labeln » West- oder Ost- 
autonome«. Auf dem Kongrefs waren 
viele jüngere Genossinnen aus dem geo- 
graphischen Osten der BRD, die sıch sel- 
ber gerade nicht als Ost-Autonome be- 
greifen. Auf der anderen Seite sind eine 
Reihe von Leuten aus der älteren antiau- 
DDR-Szenerie, 
Kongrefßsvorbereitungen 


torıtären die an den 


teilgenommen 
haben bzw. diese aufmerksam verfolgt 
haben, dort nicht hingekommen. Stell- 
vertretend für diese wollen wir zwei Pa- 
piere dokumentieren, in denen auch so 
etwas wie eine Absage an das Kongrels- 
Unternehmen formuliert wurde. Das er- 
ste erschien in der interim Nr. 327 un- 
mittelbar vor dem Kongrefßs. Ob das ın 
diesem Papier auch als Alternative zu eı- 
ner organisierten Teilnahme an dem Au- 
tonomie-Kongreß angekündigte » Werk- 
statttreffen« jemals stattgefunden hat, 
wissen wir nicht. 


Schon wieder Autonomie-Kongreß 
Versuch, von einer Kongreßkritik zu einer 
Strukturkritik zu kommen 

Ausgehend von dem bundesweiten Vorbereitungstreffen 
zum Autonomiekongreß in Hamburg trafen sich am Wo- 
chenende vom 10. zum 12 März mehrere Menschen aus 
verschiedenen ostdeutschen Projekten, aus Erfurt, 
Schmölln, Gera, Berlin. Eigentlich sollte hier angespro- 
chen werden, wie wir für uns wichtige Themen in den 
Autonomiekongreß einbringen wollen. Doch hatte es 
seit Hamburg einige Diskussionen um den Kongreß ge- 
geben, so daß wir uns in Halle noch einmal grundsätz- 
lich mit der Teilnahme als »Ostgruppe« auseinanderge- 
setzt haben. Herausgekommen ist dabei, daß wir uns 
nicht als Gruppe beteiligen werden, was auch heißt, daß 
wir keine Arbeitsgruppe einbringen. Wir haben entschie- 
den, uns je nach unseren Möglichkeiten und Ideen an 
den Spaßtagen zu beteiligen. Allerdings schließt dies 
nicht aus, daß einzelne Gruppen weiterhin am Kongreß 
dranbleiben. 

Warum nun dieser Schritt? Dies zu begründen fällt nicht 
leicht, zumal wir vorhaben, Kritik zu üben an westdeut- 
schen und damit mittlerweile auch an unseren politi- 
schen Spielregeln, der Hierarchie innerhalb der Struktu- 
ren, derVerhinderung von Inhalten durch ewiges Struk- 
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turgelaber. Auseinandergesetzt haben wir uns damit 
zunächst erst einmal anhand des Autonomiekongresses, 
da er für uns die sichtbarste Spitze des Eisberges auto- 
nomer Politik ist. Uns geht es also nicht darum, eine 
Spaltung herbeizureden, auch keinen Ost-West-Kon- 
flikt, wir möchten eine Diskussion führen, um das Nicht- 
Verstehen aufzubrechen. 

Wenn wir uns die Diskussion der letzten Jahre ansehen, 
so ist diese geprägt von der Organisierungdebatte, 
mensch denke dabei nur an die A/BO. Grundsätzlich 
gab es dabei keine Übereinstimmung hinsichtlich dieses 
Organisationskonzeptes, keine Mehrheit für hierarchi- 
sche Strukturen. Es scheint aber so, als wenn nun hin- 
tenherum die Mehrheit für solch ein Konzept geworben 
werden soll, über den »Parteitag« Autonomiekongreß. 
Es ist sicherlich eine andere Ebene, die der inhaltlichen 
Debatte, doch sieht es so aus, als ob der Anspruch eines 
klaren Programmes dahintersteht, welches dann jeder 
Autonome mit sich tragen kann, Bibeln für alle eben. 
Das Diskussionsverhalten im Vorfeld macht es deutlich. 
Es ist geprägt von der Angst de(r)s Einzelnen, sich zu 
weit vorzuwagen, gerade als Jüngere(r) überhaupt et- 
was zu sagen. Das Abstimmungsverhalten scheint re- 
pressiv, zumindestens wenn solche Sätze fallen wie: 
»Das haben wir alles schon besprochen«. Was da pas- 
siert, ist eine Aufspaltung in Zuschauerinnen und Ma- 
cherinnen, eben jener Konflikt zwischen Etablierten und 
jüngeren Menschen. Es scheint zwar, daß es auch anders 
geht, aber nur außerhalb der Plenas, innerhalb dieser 
gibt es eine klare Hierarchie. Begründet wird dies bei 
der Kongreßvorbereitung schon von Anfang an durch 
Sachzwänge. Genauso scheint es bei den Macherinnen 
ein Effektivitäts-, Fortschritts-, ja sogar ein Serviceden- 
ken zu geben. Die Trennung des Politischen vom Priva- 
ten wird offensichtlich, da es für sie scheinbar keineVer- 
knüpfung von Leben und Inhalten geben kann. Alles 
wird klar getrennt. Doch kann mensch so überhaupt 
ehrlich sein, wenn Gefühle keine Rolle mehr spielen, 
wenn »eiskalte Politik« gefragt ist? Fakt ist, daß es so 
keine Unterschiede zum Umgang bürgerlicher Politiker 
miteinander mehr gibt. Glückwunsch! 

Ein Punkt, der von uns in Hamburg nicht vermittelt wer- 
den konnte, weil die Fronten schon zu klar waren oder 
ab diesem Punkt jedenfalls wurden, war die Alkoholfra- 
ge. Hier soll mitVerboten organisiert werden. Grund und 
Anlaß werden verwechselt. Weil ein Besoffener Frauen 
anmachen könnte, wird er ausgeschlossen, das Problem 
Sexismus ist damit geklärt. Irgendwie ist das naiv. Für 
uns in Halle war klar, das auch Menschen, die in unse- 
rem Rahmen nicht so handeln wie wir, trotzdem zu uns 
gehören und wir uns mit ihnen auseinandersetzen müs- 


sen. Und so vielVerantwortung sollten wir bereit sein zu 
übernehmen, denn nur so können wir etwas Grundsätz- 
liches verändern, auch bei uns selber. 

Doch die Ausgrenzung bzw. Abgrenzung läuft nicht nur 
so offen. Mit Sprache passiert dies auch, und wenn 
mensch das Wort »Kulturschaffende« gebraucht, könnte 
es eben passieren, daß Menschen aus dem Osten keinen 
Bock mehr haben, sich darauf einzulassen. Es ist eben 
ein Wort der DDR Sprache, und sein ernsthafter Ge- 
brauch zeigt wieder einmal, daß dasVerhältnis des West- 
widerstandes zur DDR, seine Sympathie mit dem »bes- 
seren deutschen Staat« überhaupt nicht reflektiert wor- 
den ist. Statt dessen kamen nur Phrasen wie »solida- 
risch kritisches Verhalten mit dem Ostblock«, aber die 
Auseinandersetzung mit diesem Teil der Westgeschichte 
hat nicht stattgefunden, es sei denn, mensch würde die 
Negierung der Ostwiderstandskultur durch Westautono- 
me dazuzählen. Könnte es sein, daß es da Schiß vor der 
eigenen Geschichte gibt, Schiß davor, etwas aus heuti- 
ger Sichtweise falsch zu finden, sich selber damit in Fra- 
ge stellen zu müssen. 

Aber es geht nicht nur um das Verhältnis zur DDR, son- 
dern auch um die letzten fünf Jahre, um die von einigen 
so bezeichnete ENDE der Autonomen, um 


Dos Kap ehr: 


LER una Bi» 
ozidle Arne 
ZU verwantehmenenti, | 


unsere Übernahme autonomer Spielregeln und -wiesen, 
die wir genausowenig bis jetzt reflektiert haben, ge- 
schweige denn genau artikulieren könnten, wo unsere 
Ansätze im Moment dabei wären. 

Und zu all dem wollen wir einige Zeit nach dem Kon- 
greß ein offenes Werkstatttreffen machen, offen für alle, 
um die Diskussion in Gang zu halten, um zu einer Iden- 
tität zu finden, eine breite Aufarbeitung zu beginnen. Wir 
haben Lust darauf, uns zu streiten, aber ohne das Leben 
zu verlassen. 


In dem nachfolgend dokumentierten 
Kommentar aus dem Editorial des Tele- 
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graph aus dem April ’95 steht deprimie- 
rend abzulesen, dafß das Autonomie- 
Kongreßprojekt dem Telgraph nicht 
mehr wert war, als eine billige Abziehfo- 
lie für ihre eigenen Vorurteile und Res- 
sentiments abzugeben. Nach über ein- 
jährigen öffentlichen Autonomie-Kon- 
greis-Organisations-Herumgezappel ha- 
ben sie zunächst erstmal einfach »keine 
Zeit«, um zum Kongref$ zu gehen, um 
danach zum zweiten alles auch noch auf 
der Basis des »Hörensagens«, ausge- 
rechnet von Artikeln in der taz, junge 
Welt und ND zu kommentieren. Ob die 
Telegraphs diese »niemand-hatte-Zeit 
plus taz, jw und ND übereinstimmend«- 
Aktivitäten wirklich der uns gegenüber 
eingeforderten » Auseinandersetzung mit 
der Realität« für ausreichend genug be- 
finden, um »in der real existierenden 
Welt zu agieren«? Auf jeden Fall illu- 
striert der Telegraph-Kommentar, daß 
eine bestimmte, ab 30 Jahre alte Genera- 
tion von West- und Ost-Autonomen 
auch im Zusammenhang des Autono- 
mie-Kongresses lediglich dazu in der La- 
ge war, »übereinander« zu tratschen 
und klatschen, anstatt sich wenigstens 


direkt und frontal zu streiten. 


(...) Nicht verhalten haben wir uns zum Autonomen- 
Kongreß, der Ostern in Berlin stattfand. Aus der Redak- 
tion hatte niemand Zeit, und das, was zu hören war, hat 
unsere Vorurteile bestätigt: Zusammenkünfte, die in der 
DDR-Opposition an verschiedenen Orten mehrmals im 
Jahr möglich waren, zwanglose Beratungen, Werkstät- 
ten, bei denen der Stand der Dinge ausgetauscht wurde, 
das kam hier nach zweijähriger intensiver Vorbereitung 
zustande. Ein Berg kreißte und ward von einer Maus 
entbunden. Und nicht die Perspektiven für das 21. Jahr- 
hundert, sondern ein »Kirchentag« (»taz«, »jw« und 
»ND« übereinstimmend) wurde geboten, auf dem Ver- 
haltens- und Speiserituale einer Sekte nicht einmal 
erörtert, sondern eingeübt wurden. Die Veganismusdis- 
kussion hatte schon die Qualität religiöser Speisevor- 
schriften, die Sexismusdiskussion erinnerte lebhaft an 
die mittelalterliche Geißlerbewegung oder an die Kritik- 


Selbstkritik-Rituale in stalinistischen Parteien. Nur, daß 
Fehlverhalten nicht mit Verbrennung oder Erschießung 
geahndet werden kann, sondern nur zum Ausschluß aus 
der allein selig machenden Politsekte führt. Einem Fre- 
cher, der es wagte, nicht zu begreifen, daß er als Mann 
an sich schon im Zustand der Erbsünde ist, konnte im 
Plenum leider nur erklärt werden, er habe sich damit 
nun außerhalb der Bewegung gestellt. Es gab keine 
Auseinandersetzung mit der Realität, sondern ange- 
Sichts des Scheiterns an der Realität das Sinnieren dar- 
über, über welche Verschärfung der Rituale dieser nun 
endlich doch beschwörend beizukommen sei. Angesichts 
solcher und anderer ganz grundsätzlicher Fehlentwick- 
lungen in der westdeutschen Linken (...) hoffen wir, daß 
während einer hauptsächlich von ostdeutschen parteif- 
remden Linken geplanten Werkstatt die Thematisierung 
des eigentlichen Problems eher gelingt: Die Perspekti- 
ven von Emanzipationsbewegung in einem bis zum Un- 
tergang der Gattung immer neue dynamische Entwick- 
lungen bietenden Spätkapitalismus. 
Da bieten Aktionen wie die gegen den indonesischen 
Staatschef Suharto (...) wenigstens die Chance, nicht 
permanent den eigenen Bauchnabel zu beschwören, 
sondern in der real existierenden Welt zu agieren. (...) 
Redaktion telegraph, April ’95, Editorial 


C. lupus 


Die lupus-gruppe aus Frankfurt hat seit 
1987 ımmer wieder sowohl mit prakti- 
schen Vorschlägen als auch mit theoreti- 
schen Beiträgen in die Entwicklung der 
autonomen Bewegung in der West-BRD 
eingegriffen, sprich beigetragen. Anfang 
Frühjahr 1995 wurde von dieser Gruppe 
ein neues Buch unter dem Titel »Irrlich- 
ter« herausgegeben, in dem eine Reihe 
von Aufsätzen aus der Gruppenpraxis 
der letzten Jahre sowohl in der Beschäf- 
tigung mit autonomer Theorie und Ge- 
schichte als auch im Kampf gegen ver- 
schiedene Varianten des Rassismus ver- 
öffentlicht sind. Auch weil sich diese 
Texte stark auf die Theorie und Praxis 
der autonomen Bewegung seit dem letz- 
ten Drittel der 80er bis hin zu den 90er 


Jahre beziehen, hätten wir uns außeror- 


dentlich darüber gefreut, wenn die lu- 
pus-gruppe den Kongreß dafür benutzt 


Resonanzen 


hätte, ihre zum Teil publizierten Be- 
schreibungen, Ideen und politischen 
Vorschläge einem gröfseren symphatisie- 
renden Publikum auch mündlich vorzu- 
stellen. Und das alles in der Perspektive, 
sie einer vielstimmigen Kritik auszuset- 
zen. Was auch sonst? Stattdessen wurde 
die Absage an den Autonomie-Kongreß 
von der lupus-gruppe in einem unmittel- 
bar vor dem Kongrefs erscheinenden 
Ausgabe des Schwarzen Fadens (Nr. 
2/95) formuliert. 

Liest man die dort gemachten Aussagen 
gegen den Strich, so scheint es wohl so 
zu sein, das die Lupus-Gruppe das An- 
liegen der gesamten Kongrefßvorberei- 
tung entweder nicht verstanden hat oder 


aber aus anderen - guten privaten Grün- 


den - schlicht »keinen Bock« hatte, sich 


der Anstrengung eines Autonomie-Kon- 
gresses zu stellen. O-Ton lupus: »Ich 
denke, solch ein Kongreß ist zu groß, du 
brichst darunter zusammen.« Eine Rei- 
he von anderen Aussagen von der lupus- 
gruppe ım Interview lassen sich aller- 
dings nicht nur gut nachvollziehen, son- 
dern auch energisch teilen: 


Dabei gibt es - im Gegensatz zum Gejammere über das 
Ende der Bewegung - viele spannende Auseinanderset- 
zungen innerhalb autonomerTheorie und Praxis, die mit 
dem schleichenden Ende der Bewegung überhaupt erst 
Stattfinden konnten, weil sie vorher nie Thema waren 
bzw. vorher immer an einer starken militanten Bewe- 


gung abgeprallt sind. Die Diskussion um Militanz oder 
soldatische autonome Tugenden oder um patriarchales 
Verhalten oder »Was haben wir mit dem Antisemitismus 
zu tun?«, oder die Frage »Ja, es gibt so was wie einen 
populistischen Ansatz«, der einfach eine bestimmte ras- 
sistische Grundstruktur leugnen muß, damit überhaupt 
ein Massenansatz formuliert werden kann. Das sind Fra- 
gen, die nicht in der Hochzeit der Bewegung gestellt 
wurden, geschweige denn diskutiert wurden, sondern 
eigentlich erst mit dem Abflauen von der Bewegung 
möglich wurden, ohne gleich als Abweichler oder als 
Abwiegler denunziert zu werden. Das sind eigentlich Sa- 
chen, die ich absolut spannend fände. 


Es steht zu vermuten, daf$ die Diskussi- 
on dieser Fragen von vielen Kongretsteil- 
nehmerInnen als gut vorbereitete Debat- 
tenbeiträge auch von der lupus-Gruppe 
auf dem Kongref$ mehr als spannend ge- 
funden worden wäre. Auch wenn der lu- 
pus-gruppe natürlich nicht vorgeworfen 
werden kann, selber keine Form oder 
gar ein Forum in der Tasche zu haben, 
diese - und andere Fragen soweit öffent- 
lich wie möglich als auch so kontrovers 
wie nötig zu diskutieren; als Problem 
müßten ihnen doch diese Fragen selber 
auf dem Magen liegen, warum publizie- 
ren sie denn sonst ein Buch? Auch von 
daher bleibt es ein Rätsel, warum der 
Autonomie-Kongref® dieses Forum für 
die von lupus in dem Interview formu- 
lierten Fragen nicht hätte sein können. 
Eine verpafste Chance! 


D. Fels 


»Die Gruppe Fels (Für eine Linke Strö- 
mung) ist aus der in der Zeitschrift inte- 
rim im Sommer/Herbst '91 geführten 
‚Heinz-Schenk-Debatte: entstanden. 
Zwar ging es in der Debatte in weiten 
Teilen um eine Kritik an den Autono- 
men, jedoch war für einen Teil jener, die 
die Kritik äußerten, klar, daß es nicht 
um einen frustrierten Abschied von 
linksradikaler Polıtık ging. Es entstand 


die Notwendigkeit, ein neues politisches 


Die Vorhalle des 
Mathegebäudes 
derTU während des 
Kongresses 


129 


130 


Autonomie — Kongreß der undogmatischen linken Bewegungen 


Projekt saußerhalb des Dunstkreises der 
Autonomen« aufzubauen und uns an an- 
dere Menschen - außerhalb der Szene - 
zu richten« (aus der Selbstdarstellung 
von Fels im Kongreßreader Teil II). 
Immerhin hat die - uns doch irgendwie 
»autonom« erscheinende — Gruppe Fels 
den Autonomie-Kongreß zur Darstel- 
lung ihrer Positionen benutzt. Mit der 
Teilnahme von mehreren hundert Men- 
schen war diese Veranstaltung eine der 
größten während des Kongresses über- 
haupt. Offenbar existiert ein großes Be- 
dürfnis nach Reflexion und Kritik an 
dem, was uns mittlerweile unter den 
herrschenden Bedingungen unter dem 
Begriff »Autonome« zum Teil als ent- 
fremdete Gewalt gegenübertritt. 

In der von Fels auf dem Kongrefß3 vorbe- 
reıteten AG wurden noch einmal die 
gleichfalls im Reader präsentierten, the- 
senartig zugespitzten Kritikpunkte an 
dem vorgetragen, was von ihnen als 
»Autonome« verstanden wird: Zusam- 
mengefafst wurde dabei behauptet: Die 
Struktur der autonomen Bewegung sei 
undemokratisch und nicht reformierbar; 
bei den Autonomen »ganz oben« sei, 
wer lange dabei ist, viele und die richti- 
gen Leute kennt. Die meisten politischen 
Strukturen und Diskussionen der Auto- 
nomen seien unverbindlich, und damit 
lasse sich keine gemeinsame und konti- 
nuierliche Politik der radikalen Linken 
aufbauen; es bestehe in der autonomen 
Szene kein Forum, um Erfahrungen jen- 
seits von Manöverkritik diskutieren zu 
können, wodurch die Kritik folgenlos 
bleibe. 

In der autonomen Bewegung existiere 
ein theoretisches (Nicht-)Verständnis 
und eine beliebige Kampagnenpolitik, 
wobei die Theorie nur noch zur Abseg- 
nung der schon beschlossenen Praxis 


diene; die autonome Bewegung sei ge- 


schichtslos; ın ihr finde keine gesamtge- 
sellschaftliche Analyse statt, höchstens 
in Kleingruppen, diese seien aber kaum 
politisch handlungsfähig und könnten 
auch so keine gesellschaftliche Relevanz 
erlangen; die Autonomen seien eher ein 
subkulturelles Ghetto als eine politische 
Bewegung, in ihnen. herrsche Subjekti- 
vismus, ihre Fixierung auf sich selbst 
verhindere, daß andere Menschen, die 
nicht so leben, aber potentiell linksradi- 
kale, revolutionäre Politik machen wür- 
den, Teil einer linksradikalen Bewegung 
werden. 

Diese von Fels während des Kongresses 
präsentierten Thesen waren im wesentli- 
chen nur noch einmal eine Zusammen- 
fassung der, der Heinz-Schenk-Debatte 
aus dem Jahre 1991 zugrunde liegenden 
Schablonen und Stereotypen, was von 
Fels mit der Bemerkung: daß »die Krı- 
tik, die wir geäußert haben, nicht unbe- 
dingt neu« sei, auch eingeräumt wurde. 
Die Absage an das, was von der Gruppe 
Fels als »die Autonomen« verstanden 
wird, wurde nach dem Kongref3 noch 
einmal - auf durchaus widersprüchliche 
Art und Weise - in der Musikzeitschrift 
Warschauer (Nr. 27, Juni/Sept. ’95) von 
Borroka formuliert: 


Ich habe keine Erwartungen mehr an diese Bewegung. 
Es gibt viele Leute unter den Autonomen, mit denen ich 
weiterhin zu tun habe, auch Teile der aufgebauten Infra- 
struktur bleiben wichtig. Ich will auch nicht die Arbeit 
von Autonomen pauschal schlecht machen, aber die 
Szene interessiert mich nicht mehr. 


Wie ist diese Aussage nun nochmal zu 


verstehen? Einerseits keine Erwartun- 
gen, dann aber doch irgendwie wichtig, 
pauschal auch nicht schlechtmachen, 
andererseits aber dann doch kein Inter- 
esse. Ja, »wat denn nun« möchte man 
da als vielleicht tüddeliger, aber auch 
mifstrauischer Leser den Fels-GenossIn- 


nen zurufen. Überhaupt stellt sich die 


Resonanzen 


Frage, wie sich die sowohl beliebig als 
auch im schlechten abstrakten Sinne von 
Fels »über die Autonomen« aufgestell- 
ten Behauptungen diskutieren lassen, 
bzw. welche Geltung denn die an »An- 
deren« exekutierten Kategorien der Kri- 
tık für die eigene Organisations-Praxis 
besitzen? Ließe sich dann nicht die 
(möglicherweise zurecht) gegen die » Au- 
tonomen« erhobene These, daf$ ihnen 
die »Theorie nur noch zur Absegnung 
der schon beschlossenen Praxis« diene, 
nicht auch einmal auf die eigene kleine 
Organisation anwenden? Und entbehrt 
es nicht einer gewissen Komik, dafs die 
seitens von Fels erstmal unterstellte Be- 
schreibung der »Ghettomentalität von 
Autonomen« doch tatsächlich als » Vor- 
wurf« erhoben wird, wenn man zugleich 
die eigenen Kontakte und Aktivitäten 
»2.B. 
»Reportagen über Kurdistan« als einen 
Blickwinkel« 


eigenen politischen Arbeit wür- 


in die Spraversubkultur« oder 
aufßserordentlich »breiten 
in der 
digt. Da muß es an uns aber — vermut- 
lich »wg. Ghettomentalität und so« - 
völlig vorbeigegangen sein, dafs weite 
Teile der BRD-Bevölkerung zur Sprayer- 
subkultur -— und das auch noch mit ei- 
nem ausgesprochen regen Interesse an 
Kurdistan - zu rechnen sind. 


Immerhin hat der von Fels nicht aktiv 
mitvorbereitete Autonomie-Kongreß 
dieser Gruppe eine weite Presseresonanz 


eingebracht. Cui bono? 


E. K.O.M.LT.T.E.E. 


Diese Gruppe hatte ein paar Tage un- 
mittelbar vor Beginn des Autonomie- 
Kongresses versucht, den im Bau befind- 
lichen Abschiebeknast in Grünau in die 
Das ist 
mifsglückt, dachten sich wahrscheinlich 


Luft zu sprengen. leider 
viele während des Autonomie-Kongres- 
ses, und in Folge wurden drei unserer 
Freunde zum Abtauchen gezwungen 
die 


Freude während des Kongresses gewe- 


Kaum zu beschreiben, wie groß 


sen wäre, wenn der Abschiebeknast ın 
Grünau hätte in eine Ruine verwandelt 
werden können. Das Auftaktplenum des 
Autonomie-Kongresses hat sich sowohl 
mit dieser Aktion als auch mit unseren 
abgetauchten Freunden uneingeschränkt 
Solidarisch erklärt. Während des Kon- 
gresses wurden für die Abgetauchten 
mehr als 4000 DM gesammelt. 


Mitte September '95 erschien von der 


Gruppe K.O.M.LT.T.E.E. 


Stellungnahme, in der Probleme einer 


eine längere 


Das grundsätzlichere Problem besteht 
darın, 


WU u red 
weh 1 


ip. .d 
‚ r 


iR ” [7% 


dafs Fels gerade gegenüber der 


: 


von ıhnen konstruierten Autonomia-ste- 


reotyp und -abziehfolie nicht »recht 
hat«, sondern daß sie es so billig bekom- 
men. Es ıst leider so, dafs aus diesen als 
»Kritik« mifsverstandenen hohlen Ober- 
flächenbeschreibungen autonomer Sze- 
nerien weder die Kritisierten noch die 
Kritiker einen wesentlichen Impuls für 


ihre eigenen, hoffentlich autonom und 


s z iu BR - ; Abschlußdemo 
selbstbestimmten Bemühungen werden militanten Politik auf dem Weg ins 21. oe kn naiie, 
ziehen können. Und das ıst für alle Be- Jahrhundert diskutiert werden (interim Kongresses 


teiligten schade. Nr. 344 vom 21. September). Auch des- 
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halb weil sich diese Stellungnahme nicht 
in irgendeiner Weise auf den Autono- 
mie-Kongreß$ bezieht, was völlig legitim 
ist, verzichten wir an dieser Stelle auf ei- 
ne Dokumentation. Daß die Diskussion 
um den Inhalt dieser Erklärung damit 
nicht sein Ende hatte, wırd auch in ei- 
nem Beitrag unter dem Titel: »Voll 
durch die Mitte und doch daneben« 
deutlich. Darin finder sich eine kritische 
Auseinandersetzung mit einer Reihe von 
Begründungszusammenhängen des 
K.O.M.I.T.E.E.-Projektes. Darın wird 
kritisiert, daß »leider Mythen |...] zur 
Bedeutung von linksradikaler Militanz 
und militanter Politik« in diesem Papier 
tortgeschrieben würden. Diese Gruppe 
habe sich »als militante Gruppe in ge- 
wisser Weise eine richtungsweisende, 
vielleicht sogar avantgardistische Rolle 
ın der linksradikalen und autonomen 
Politik« beigemessen. Dagegen wird von 
den VerfasserInnen argumentiert, daß 
das »strategische Verständnis einer mili- 
tanten Gruppe [mit moralischem Unter- 
Demoaufruf der ton] gegenüber [der] Linken l...| vermes- 


Antifaschistiscon Eu : on 
Aktion Sem und äußerst fragwürdig« sei. Der 
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Demonstration 


»Ihre Innere Sicherheit erschüttern!« 
Ka Mai 1993 ° u. Uhr - Kleistpark 


Die 7 nn Sind die, die 
ABS SCHIEBEKNASTE Busen 


t die, di SPRENGEN! TS 
e nich le, die sie Sr - 
Drmonstraton am 174 9% ın Berlın 2000 ferinchmerinnen demon- 
ren Solmiarıtat mit Sen Genossen Bernard, Peter und Thomas, vom 
Stan gelagtli «DAS KOMLTKER- und damit als „terroristische Ver- 

dialyung”. Angeblich wollten sie einen Abschiebeinast sprengen 
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Glaubwürdigkeitsverlust der Linken fin- 
de vielmehr im normalen Alltag statt 
(interim Nr. 352 vom 16.11.95). 


F. Antifaschistische Aktion/ 
Bundesweite Organisation 


Ein Monat nach dem Autonomie-Kon- 
greis am 18. Mai fand in Berlin gegen 
die zu diesem Zeitpunkt stattfindende 
Konferenz der Bundes- und Länderin- 
nenminister eine Demonstration unter 
dem nicht unsympathischen Motto: »Ih- 
re Innere Sicherheit erschüttern!« statt. 
Diese Demonstration wurde wesentlich 
von einem Spektrum getragen, welches 
sich selber »Antifaschistische Aktıon 
Bundesweite Organisation« nennt. Wie 
man dem unterstehenden, im Faksimile 
dokumentierten Ausrif$ des Aufrufflugis 
entnehmen kann, machte diese Gruppie- 
rung mit cınem Foto von dem Leittrans- 
parent von der Abschlußdemonstration 
des Autonomie-Kongresses » Werbung« 
für ihr eigenes Anliegen. Auf dem Bild 
ist neben dem Leittransparent u.a. auch 
das Logo der » Antifaschistischen Aktı- 
on«, versehen mit dem Slogan: »Zusam- 
men kämpfen« zu sehen. In der zu die- 
sem Foto beigefügten Erläuterung wird 
zwar angegeben, daß es sich bei diesem 
Foto um eine Aufnahme einer Demon- 
stration von 2000 Leuten vom 17.4.95 
handelt, ein Hinweis auf den Autono- 
mie-Kongrefs fehlt jedoch. Das soll an 
dieser Stelle auch deshalb nicht beklagt 
werden, weil die Autonomie-Kongrels- 
leute ohnehin nichts vom Privateigen- 
tum an ıhren öffentlichen Aktivitäten 
halten. Auf der anderen Seite ist das 
Weglassen jedes Hinweises auf den Au- 
tonomie-Kongrefß seitens der »Antifa- 
schistischen Aktion« kein Zufall. Dieses 
Spektrum sagt zwar: »Zusammen 
kämpfen«, meint jedoch damit nicht un- 


bedingt auch: »Zusammen diskutieren 
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oder streiten«. Im Klartext: Das Spek- 


trum der »Antifaschistischen Aktion« 
hat sıch, aus welchen Gründen auch ım- 
mer, nıcht an den vorbereitenden Dis- 
kussionen um den Autonomie-Kongrefs 
beteiligt und sich dann, als der Zug 
schon mal am Dampfen war, am Schlufs 
einfach mit auf’s gemeinsame Abschlufs- 
bild gemogelt. Dagegen ist im Prinzip 
auch nichts einzuwenden, wenn es nicht 
seitens der Antifaschistischen Aktion 
damit einhergehen würde, nicht nur das 
ihrem Organisationspolitikansatz ab- 
weichende Anliegen vieler Autonomie- 
KongrefsteilnehmerInnen zu unterschla- 
gen, sondern auch die öffentlichen Aktı- 
vıtäten des Versuches einer autonomen 
Bewegung schlicht für ihre Zwecke zu 
privatisieren. Das ist nicht nur verlogen, 
eine derartige Politik taugt auch nichts. 


G. Autonome gegen Strom 

Kritik hat niemals eine, sondern minde- 
stens zwei Richtungen. Manche ist eher 
theoretisch, 


eher praktisch. 


Manchmal liegen die Dinge, so wie sie 


andere 


liegen, gut. Aus diesem Grund doku- 
mentieren wir auch nachfolgende Er- 
klärung. 


Autonome stürzten dieser 
Strommast um: 380 000 Voit 
Ponik in der Umspann- 
Station. 2 Mio Schaden 


” 
us 


Den Castor stoppen, bevor er losfäh 
Die Atommafia unternimmt einen neuen Anlauf — un- 
terstützt von ihren willfährigen Helfershelfern in Bonn 
und Hannover, geschützt von einigen tausend bewaffne- 
ten Schergen soll endlich hochradioaktiver Abfall ins 
Wendland transportiert werden. Bisher verhinderte der 
entschlossene Widerstand der BewohnerInnen die Ca- 
stor-Transporte. Dies soll auch so bleiben. Unsere ganze 
Solidarität gilt denjenigen, die im Wendland das Ge- 
waltmonopol des Staates nicht mehr anerkennen und 
auf die Straße und die Bahngleise gehen und deutlich 
machen, wie hoch der politische Preis für die Herrschen- 
den sein wird. 

Wir werden an diesem Punkt keinerlei Argumente darü- 
ber verlieren, warum wir gegen AKWs sind, weil nie- 
mand mehr davon überzeugt werden muß — dieser 
ideologische Kampf ist seit den 80er Jahren entschie- 
den, und wir haben ihn gewonnen. Seitdem fordert die 
Mehrheit der hier Lebenden die Stillegung aller AKWs. 
Es geht an diesem Punkt um nicht mehr und nicht we- 
niger als die Machtfrage — können wir uns durchsetzen, 
oder wird das Atomprogramm weiter Bestand haben 
und sogar noch ausgebaut? Denn Siemens, RWE, und 
wie sie alle heißen, geben nicht auf. Vor kurzem haben 
sie auf einer Berliner Heuchelveranstaltung (auch als 
UN-Klimagipfel bekannt) kundgetan, daß AKWs um- 
weltfreundlich sind, weil sie wenig CO’-Emission hätten. 
Die Anti-AKW-Bewegung hat seit der Verhinderung der 
WAA in Wackersdorf kaum noch Mobilisierungskraft und 
-fähigkeit gehabt. Umso höher bewerten wir den Wider- 
stand im Wendland - ein Zeichen gegen alle Resignati- 
on, gegen all das, was »Zeitgeist« genannt wird, und ein 
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Zeichen für alle, die noch kämpfen. Gerade das Zusam- 
menwirken verschiedener Kampfformen ist es, was den 
Herrschenden einige Probleme macht. Die Militanten 
sind nicht isoliert, sondern Teil einer breiten Bewegung, 
wo alle die unterschiedlichen Formen des Widerstandes 
respektieren und jedeR ihre/seine individuellen Mög- 
lichkeiten, Fähigkeiten und Bereitschaften einbringt. 
Auch wir als Militante beziehen uns ausdrücklich auf al- 
le fortschrittlichen Menschen, die dort gegen die Atom- 
mafia aufgestanden sind und sich zum Teil seit über 15 
Jahren kontinuierlich querstellen. 

Der Widerstand ist nur regional auf das Wendland bezo- 
gen, dies hat schon das K. Ollektiv Gorleben mit seinen 
Aktionen gegen die Schienentransportwege des Castors 
gezeigt. Die Atommafia hat Namen und Adressen, re- 
gional, national und international. Die Firmen, die aus 
reinem Profitinteresse und nichts anderem versuchen, 
das Atomprogramm zu forcieren, sind angreifbar, ge- 
nauso wie der Staat und seine Institutionen. Schienen- 
Stränge und Strommasten gibt es überall. 

DIESEN UMSTAND HABEN WIR UNS ZU EIGEN GE- 
MACHT UND IN DER NACHT ZUM 13. 4. EINEN 
STROMMAST IN DER NÄHEVON GORTZ IN BRANDEN- 
BURG UMGESÄGT. 

Dieser Mast war Teil der im letzten Oktober vom Senat 
mit großem Trara eingeweihten neuen 380 KV-Strom- 
trasse, mit der die »Insellage« Westberlins auch strom- 
mäßig beendet wurde. 

Kein Atommüll ins Wendland oder sonst wohin! 

Wir grüßen den Autonomie-Kongreß in Berlin! 


wi, 


Solidarische Grüße an die Gesuchten und Unterge- 
tauchten! 
Viel Kraft für Euch! 


Autonome Gruppen gegen den Strom 
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Presseauswertung 


WW‘ den formalen Aspekt der 
»Presseberichterstattung« 
hinsichtlich der Menge angeht, brau- 
chen die KongreßinitiatorInnen eigent- 
lich nicht unzufrieden sein. Es wurde 
über den Kongreß sowohl im Vorfeld als 
auch im nachhinhein zwar nicht so, wie 
man es sich gewünscht hätte, aber eben 
doch »viel« berichtet. Versucht man sich 
in den Nachbereitungsdiskussionen an 
so einem ohnehin zwiespältig schillern- 
den Begriff wie »Relevanz«, dann kann 
in einer objektivierten Betrachtungswei- 
se die ganze Anzahl von Presseartikeln 
dafür genommen werden, daß dieser 
Kongreß etwas »relevanter« war als ei- 
nıge vergleichbare Kongresse vorher. 
Aber »Relevanz« bedeutet ja nun be- 
kanntlich überhaupt nicht, daß auch et- 
was inhaltlich Bedeutung hat oder gar 
»gut« ıst. Bei einer genauen Lektüre 
wird offenkundig, daß selbst lange Arti- 
kel manchmal nicht einen einzigen Ge- 
danken enthalten. 

Im Vorfeld erlangte der Autonomie- 
Kongreß in einem sachlich gehaltenen 
Bericht unter dem Titel »Revolutionäre 
Politik in der 1. Person« im »Neuen 
Deutschland erstmals ein wenig an bür- 
gerlicher Aufmerksamkeit. Stutzig muß- 
te man eigentlich nur bei der Einord- 
nung in die »Jugendabteilung« dieser 
sozialdemokratischen Zeitung werden. 
(Dieser Artikel erschien am 12.1.1995 
und findet sich auch im Reader Teil Il 
dokumentiert.) Desweiteren interessierte 
dann nur noch wenig der »Inhalt« des 
Kongresses als vielmehr nach altbekann- 
tem Muster die Darstellung des potentı- 
ellen Kongreßbesuchers und der -besu- 
cherin als Bürgerschreck. Gerade mal ei- 


nen Monat vor Kongreßbeginn erfand 
die Präsidentin der Humboldt-Univer- 
sıtät (und das AL-Mitglied) Marlis 
Dürkop in einem Brief an den Ref-Rat 
(Studivertretung) dieser Uni 
»Schwerpunktverlagerung«: O-Ton Dür- 
kop: »nach ihrem (...) »Aufruf« soll der 
Kongreß zu einem Treffpunkt »der links- 
radikalen und undogmatischen Bewe- 
gungen« werden. Mit dieser Schwer- 
punktverlagerung sind die Risiken, wel- 
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FHUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN , 


DIE PRÄSIDENTIN 


Humboldt-Universität zu Berlin 
RefRat 
Herrn 


Kongreßini 
Autonomie-Kongreß 


| 
Sehr geehrter Herr B 
sehr geehrte Damen und Herren, 
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1099 Lara 
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Islıtar 2093970 
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surhz PA 


“Urw’Kreßler 


17.03.1995 


wie ich Ihnen an 16. März 1995 bereits nündlich dargalegt habe, 
lehnt die Humboldt-Universität zu Berlin Ihren Antrag auf Durchfüh- 
rung des "Autonomie-Kongresses" zu Ostern 1995 in den Räumen der 
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werden. Mit dieser Schwerpunktverlagerung sind die Risiken, welche 
die Durchführung einer selbstorganisierten Großveranstaltung im 


Zentrum der Stadt birgt, erheblich gestiegen. 
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Mit [reundlichem Gruß 


Prof. Dr. Marli 


che die Durchführung einer selbstorga- 
nisierten Grofßveranstaltung im Zen- 
trum der Stadt birgt, erheblich gestie- 
gen.« Mit dieser dubiosen »Begrün- 
dung« wurden der Kongreß-Ini die be- 


Dürkop 


reits zugesagten Räumlichkeiten an der 
HU einfach mal so abgesagt. So einfach 
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Post: AStA der TU Berlin, Marchstr. 6, 10587 Berlin 


Ihr Zeichen 
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ist das erst mal auch für die scheinbar 
Macht, 
man ihr nicht in den Kram - sprich ins 


alternativ herrschende wenn 
Zentrum pafßst. Zumindestens die junge 
Welt und die taz waren daraufhin so 
freundlich mit Artikeln und Kommenta- 
ren wie »Humboldt-Uni und Autonomie 
‚Offenbarungseid««; »Autonomie-Kon- 
greßs soll nicht tanzen« (taz 24.3.95) und 
»Vorauseilender Gehorsam« (JW 24.3. 
95) und »Universität besetzen und nicht 
Eier suchen« (taz 3.4.95) öffentlich Kri- 
tik und Unverständnis kundzutun. Und 
auch Springers Mopo ließ sich dann 
nicht Jumpen und sorgte mit einem Be- 
richt unter der Überschrift: »Autono- 
mie-Kongreß. Gewalt befürchtet« (Mo- 
po 5.4.95) für ein wenig Bedrohungsku- 
lisse. 

Bekanntlich nahm das ganze Gezerre 
um annehmbare Räumlichkeiten für 
mindestens 1000 Leute in der schönen 


der Technischen 
Universität Berlin 
der Vertaöten Studerunnenschent 


Orgen 


Marchstr. 6 
10587 Berlin 


Tel. FRG - (030) 314 25 683 


Unser Zeichen Datum Fax FRG - (030) 312 13 98 


04.04.1995 


Presseerklärung zur Genehmigung der Räume an der TU für den Autonomie-Kongren 


TU-Leitung erpreßt VeranstalterInnen des Autonomie-Kongresses 


Gestern erhielt der AStA(Allgemeiner Swdierendenausschuß) der TU eine mündliche Zusage, 

daß der Autonomie-Kongreß über Ostern im Mathegebäude der TU durchgeführt werden kann. 

Allerdings sind damit quasi erpresserische Bedingungen verbunden: 

- die Räume werden nicht (wie sonst üblich) dem AStA überlassen, da die Veranstaltung als 
nicht primär im Aufgabenbereich des AStA liegend betrachtet wird. Stattdessen bietet die 
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Reichshauptstadt Berlin mit dem durch 
die »Drohung« auf Besetzung zugesagte 
TU-Mathegebäude schlufsendlich ein eı- 
nigermaßen »gutes Ende«. Wenden wir 
uns dem Inhalt und Verlauf dreier im 
Vorfeld erschienener Interviews in der 
jungen Welt, der Beute und der taz zu. 
Interviews im Vorfeld eines Ereignisses 
bieten immer die Möglichkeit, die eige- 


nen Positionen halbwegs unzensiert zu 
vertreten und verschaffen Publizität, so 
daß ihnen durchaus ein eigener » Werbe- 
effekt« zukommt. Im einzelnen kann da- 
bei das der /W geführte Interview als am 
»distanziertesten«, das der Beute als am 
»intelligentesten« und das der taz als am 
»besten« geführte Interview betrachtet 
werden. 

Am gelungensten erschien dabei am jW- 
Interview zum einen ein Foto, das neben 
zweı junge Welt-RedakteurInnen drei 
Leute der Kongrefs-Ini Berlin mit lusti- 
gen Masken zeigte. Bemerkenswert am 
Inhalt dieses Gespräches war die durch- 
gängig ablehnende Haltung, die sich 
durch die ganzen Fragen der beiden jW- 
Redakteurlnnen zu dem ganzen Kon- 
greßß-Projekt zogen. In diesem Sinne 
konsequent, erschien dieses Interviews 
auch unter dem Titel: »Was soll ein Au- 
tonomiekongrefs bringen?« mit einem 
keineswegs zufälligen Fragezeichen am 
Ende. Natürlich ist es so, daß für die 
von der jungen Welt vertretene soge- 
nannte »antinationale Grundrichtung« 
das ganze Autonomie-Kongreßprojekt 
natürlich absolut überhaupt »nichts 
bringen« konnte. Und von unserer Seite 
wäre da noch hinzuzufügen: auch gar 
nicht sollte. 

Von einem etwas größeren inhaltlichen 
Interesse an verschiedenen Zugängen 
und inhaltlichen Positionen zum Auto- 
nomie-Kongreßß als das jW-Gespräch 
zeugt eine Art Streitgespräch mit der 
Zeitschrift Die Beute. In diesem Ge- 
spräch stehen sich vier verschiedene 
Männer gegenüber, wobei Tom und 
Jerry für die guten Absichten und prak- 
tischen Schwierigkeiten im Verlauf der 
Kongreß vorbereitung sprechen; Sol für 
die Gruppe Fels erneut die Kritik an den 
»Autonomen« formuliert und der 
diensthabende Redakteur der Beute so- 
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wohl interessante als auch kluge Fach- 
gutachten in das Gespräch einspeist. In- 
teressant an dem Layout dieses Ge- 
spräches erscheint noch, dafs der Beute- 
Redaktion zum Zwecke der Bebilderung 
nur die alten Schlachtenbilder der 80er 
Jahre eingefallen sind. 

Einen Tag vor dem Kongrefs erschien 
noch eine ganze Seite in der taz mit ei- 
nem Hintergrundbericht und einem, wie 
bereits erwähnt: dem besten Interview. 
Bemerkenswert ist hier am Layout, daß 
es ausgerechnet mit einem Bild der Par- 
teiorganisation der Antifa (M) aus Göt- 
tingen bebildert ist. Von gewisser histo- 
rischer Ironie und Komik zeugt auch in 
dem taz-Bericht der Zugriff auf die au- 
tonome Szene unter dem Motto: »Glanz 
und Gloria der linksradikalen Bewegung 
sind längst verflogen«. Wir können uns 
noch außerordentlich gut daran zurück- 
erinnern, daß da, wo die Autonomen 
dieser Aussage zufolge in vergangenen 
Zeiten »Glanz und Gloria« ausgestrahlt 
haben sollen, nur wenig oder eher viel- 
mehr das absolute Gegenteil davon in ei- 
ner Zeitung namens die tageszeitung zu 
lesen war. Nun denn ... 


Zur Presse nach dem Kongreß 


Die nachfolgend präsentierten Artikel 
wurden zum einem wegen der Bedeu- 
tung ihres Aussagegehalts und ihrer Zu- 
spitzung ausgewählt. Zum anderen soll 
damit auch so etwas wie ein quer- 
schnittsartiges Stimmungsbild vom Au- 
tonomiekongreß eingefangen werden. 
Uns hätte eine jeweilige Kommentierung 
einiger dieser Statements wirklich in den 
Fingern gejuckt. Sie wurden aber nach 
längerem Überlegen an dieser Stelle ein- 
fach mal heruntergeschluckt. Man muß 
schließslich nicht überall grünen Senf da- 


zu geben. 


AStA TU Kurier Nr. 44 
Autonomie-Kongreß über Ostern an der TU 


Stand der Bewegung? 

Eigentlich war ja was ganz anderes geplant, aber zum 
Schluß gab es dann doch, wie immer, eine Demo. Durch 
den Tiergarten zuckelten (abgesehen von ein paar 
»Sprinteinlagen«) am Ostermontag ganz friedlich ca. 
2000 Menschen. Auf den Transpis war zu lesen: »Die 
Terroristen sind die, die Abschiebeknäste bauen, nicht 
die, die sie sprengen« und zu hören war: »Abschiebung 
ist Folter, Abschiebung ist Mord. Bleiberecht für Alle, 
jetzt sofort! Power durch die Mauer!« Los ging die Demo 
vor dem Martin-Gropius-Bau, der Ort, an dem während 
der Nazi-Herrschaft die zentralen Regierungsgebäude 
standen. Der Weg führte zum Untersuchungsknast in 
Moabit, wo die Freilassung aller politischen Gefangenen 
gefordert wurde und weiter zum Abschiebeknast in der 
Kruppstraße. In der Kruppstraße sitzen viele Flüchtlinge 
seit über einem Jahr unter unmenschlichen Bedingun- 
gen in Abschiebehaft. Symbolisch wurde vor dem Knast 
eine Bombenattrappe gezündet und die Sprengung aller 
Abschiebeknäste gefordert. »Liebe und Kraft für die Ge- 
flüchteten'!« So wollten die Demonstrierenden auch ihre 
Solidarität mit drei von der Polizei gesuchten Autono- 
men zeigen. Diese sollen die Sprengung des Abschiebe- 
knastes in Grünau geplant haben. Es wurde dazu aufge- 
rufen, sich nicht in Spekulationen über ihren Aufenthalt 
oder sonstiges zu ergehen, um der Polizei bei der Suche 
keine Hilfestellung zu geben. 

Die Demo am Montag war die Abschlußveranstaltung 
des Autonomie-Kongresses. (...) Die Idee zu dem Kon- 
greß entstand bei den Vorbereitungen zu der I. Mai-De- 
mo '93, wo viele feststellten, daß eine Neubestimmung 
linker, undogmatischer Politik dringend nötig wäre. (...) 
Seit über einem Jahr gab es bundesweit Vorbereitungen 
für den Kongreß. Ursprünglich sollte der Kongreß an der 
Humboldt-Uni stattfinden. Dies verhinderte jedoch die 
Präsidentin der HU, Marlis Dürkop. Nachdem die Veran- 
stalterInnen bereits eine Zusage für die Räume hatten, 
nahm sie diese kurzfristig zurück. Daraufhin traten die 
Kongreß-Ini und die Berliner ASten an dieTU heran, um 
hier die Räume für den Kongreß zu öffnen. Die Leitung 
der TU stellte nach langen Verhandlungen die Räume 
des Mathegebäudes für den Kongreß zur Verfügung, al- 
lerdings gegen hohe Unkosten. 

Ohne Mampf kein Kampf. Auf dem Kongreß tummelten 
sich während der dreiTage (Karfreitag bis Ostersonntag) 
ständig so 2000 Menschen. Diese kamen aus dem 
ganzen Bundesgebiet, »Neufünfland« war leider 
schlecht vertreten. Dies zeichnete sich schon während 
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der Vorbereitung ab, wo es zu Konflikten zwischen den 
»alten Westautonomen« und den »neuen Ostautono- 
men« kam.Vor allem in den Pausen war im Mathebau 
ein buntesTreiben. Das Foyer war mit vielen Transpis ge- 
schmückt, für das leibliche Wohl sorgten mehrere Stän- 
de. die Schlafplatzbörse, die Mitfahrzentrale sowie der 
Infotisch und mehrere Infowände sorgten für einen gut- 
en Informationsfluß. Ausstellungen mit Plakaten und 
Fotos vermittelten einen Eindruck von autonomem All- 
tag. Auch der Campus war ein beliebter Aufenthaltsort 
in den Zeiten zwischen den AGs und den Plena. Dort 
gab es auch beim »Mampfmobil« mit zwei warmen, ve- 
gane Mahlzeiten (falls sich Leute zum Kartoffelschälen 
und Möhren waschen fanden). 


Autonomie - was ist das? 


Jeder der drei Kongreßtage begann mit einem Auftakt- 
plenum, das das Tagesthema vorstellte. Am ersten Tag 
stand die Frage »Was verstehen wir heute unter Autono- 
mie?« im Mittelpunkt. Den Einstieg zu diesem Thema 
bildete ein kurzes Anspiel der Berliner Kongreßvorberei- 
tung, auf dem sich »Oktober«, »Kollektiva«, »Autono- 
mia« und »Innovator« um den Autonomiebegriff strei- 
ten. Eine gemeinsame Begriffsbestimmung konnte 
natürlich nicht stattfinden. Das Thema wurde dann in 
die verschiedenen Arbeitsgruppen getragen. 


Die Guten und die Bösen 


Inhaltlich kontroverser wurde es beim zweiten Auftakt- 
plenum. Dessen Thema lautete: Solidarisierung/Ausein- 
andersetzung/Abgrenzung. linksradikaler, undogmati- 
scher Gruppen untereinander: »Wer macht hier eigent- 
lich noch radikale Politik?« Zu Beginn wurde ein Papier 
von Hamburger Frauen/Lesben verlesen. Darin heißt es: 
»Wir Feministinnen ... sind heute nicht hier, obwohl wir 
Teil der undogmatischen linksradikalen Bewegungen 
sind! ... Deshalb definieren wir diesen Kongreß inhalt- 
lich als autonomen Männerkongreß ... Wenn Ihr (Män- 
ner) nicht willens oder fähig seid, Euch mit dieser Neu- 
bestimmung auseinanderzusetzen, dann verläuft hier 
tatsächlich eine deutliche Trennungslinie.« Daraufhin 
spaltete sich das Gesamtplena nach längerer Diskussion 
zum Thema Sexismus und patriarchale Strukturen in der 
Linken und auch ganz besonders in der Kongreßvorbe- 
reitung und auf dem Kongreß in ein Frauenplenum, ein 
gemischtes Plenum und ein Männerplenum. Auf allen 
dreien wurde nun getrennt das Thema diskutiert, und es 
war bis zum Abend das Gesprächsthema, in AGs wie in 
Gruppen auf den Gängen. Am Ende waren sich zwar al- 
le dann einig, daß sich was ändern muß, aber vor allem 
das Wie und Wer führte auf dem Abendplenum 
nochmals zu heftigem Streit. 


Harmonie-Kongreß? 

Am nächsten Tag kehrte dann wieder (eine falsche?) 
Harmonie ein. Das morgendliche Plenum stand unter 
der Überschrift: »Revolution: täglich oder gar nicht! Was 
nun? Örganisierung? Widerstand? Träume und Utopi- 
en?« und war von einer Gruppe aus Kassel vorbereitet. 
Leider konnten auch an diesem Tag trotz der Themen- 
stellung kaum Perspektiven für die Zukunft gefunden 
werden. Dies wurde auch auf dem Plenum am Abend 
deutlich. Zwar gab es in einigen (vor allem den kleine- 
ren) AGs konkrete Ansätze und einige streben eine län- 
gerfristige Arbeit an, aber vor allem die großen AGs und 
Plena ergaben wenig Konkretes. Auch war hier männ- 
lich-dominantes Redeverhalten besonders auffällig. All- 
gemein hat sich auf dem Kongreß mal wieder gezeigt, 
daß Sexismus und Rassismus auch in linken Kreisen 
weder im Handeln noch im Denken beseitigt sind. Auch 
der Konflikt zwischen »Ossis« und »Wessis« ist hier noch 
am schwelen. Aber das größte Problem innerhalb der 
Linken scheint momentan das Fehlen (gemeinsamer) 
Perspektiven und Utopien zu sein. Auch war der Kon- 
greß insgesamt eher zu harmonisch. Wichtige Konflikte 
wurden nicht ausgetragen, es gab keine gute Streitkul- 
tur. Es entstand kein richtiges »Wir«-Gefühl. 


Ein Eimer voll Katzenscheiße 

Aber der Kongreß hatte auch seine schönen Seiten. So 
trafen sich mal wieder Leute aus verschiedenen Städten 
und diskutierten miteinander. Oft waren die Gespräche 
am Rand wesentlich ergiebiger als in den AGs. Und 
außerdem waren da ja noch die internationalen Spaßta- 
ge (das kulturelle und unterhaltende Nebenprogramm) 
oder die eine oder andere Kneipe. Und Spaß muß ja 
auch sein. 50 meinte ein Kongreßteilnehmer in der Kon- 
press (der täglich erscheinenden Kongreß-Zeitung): 
»Der Kampf für ein besseres Leben muß zuallererst von 
uns gelebt werden. Es muß uns dabei gut gehen. Denn 
nichts ist lächerlicher, als Leute, die von einem besseren 
Leben erzählen und dabei ein Gesicht machen, als hät- 


ten sie gerade einen Eimer Katzenscheiße leergeges- 
sen.« 


Stimmen zum Kongreß 


Zorro aus Hamburg: Ich bin eigentlich mit low-level-Er- 
wartungen zum Kongreß gefahren, wollte Leute treffen, 
mit ihnen diskutieren und Material einsammeln, und die 
Erwartung hat sich auch erfüllt. Ich war froh, daß wir 
nicht erst drei Tage irgendwelche Räume vor den Bullen 
»bewahren« mußten. Der Kongreß war viel zu diffus, 
um tiefschürfende Diskussionen zu führen, aber das hat- 
te ich auch nicht anders erwartet. Wie in den 80er Jah- 
ren die Militanz die Debatte bestimmt hat, ist es jetzt die 
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Patriarchats-Debatte. Das finde ich aber voll O.K. Ich 
hätte mir etwas mehr Streitkultur gewünscht. Die Sehn- 
sucht nach Nähe in den Gesprächen hat sich erfüllt. 
Kati aus Göttingen: Was es auf diesem Kongreß nicht 
gab, war etwas wie ein gemeinsames »Auf geht's nach 
vorne los« oder so ein Bewegungsgefühl. 

Siglinde aus Berlin: Der Kongreß war von den Männern 
in den AGs total dominiert, und das fand ich Scheiße! 
Und wenn dann mal eine was dagegen gesagt hat, hieß 
es wieder, immer dieser 5-Minuten-Feministinnen-Trip. 
Ansonsten war alles eher eine friedlicher Tratsch und 
Kaffeeklatsch. 

2 Männer, 1 Frau aus Hildesheim/Braunschweig: Inter- 
essiert haben uns die Ansätze von Gesellschaftskritik. Der 
Kongreß war genauso wie der Zustand der außerparla- 
mentarischen Opposition. Auf den Plena lagen aber teil- 
weise Welten zwischen den Leuten. 

Otto aus Trier: Es war ziemlich schade, daß es nicht zu 
einer Debatte zwischen den Leuten aus der AntiRa (An- 
tirassistische Gruppen) und AntiFa gekommen ist. Das 
lag wohl aber auch daran, daß die Vorbereitungsgruppe 
eher von den »Alten« dominiert worden ist und die An- 
tifa vorwiegend aus jüngeren Leuten besteht. 

Interview mit Struppi aus Berlin: Ich hatte gedacht, das 
ganze wird ein Abgesang, oder es kracht so tierisch, daß 
keine Diskussion mehr möglich ist. Das ist nicht einge- 
treten, aber dafür sind viele Widersprüche in der Diskus- 
sion ausgelassen worden, wahrscheinlich absichtlich, so 
z.B. Kiezpolitik und Umstrukturierung. Es sind »neue« 
Themen auf dem Kongreß diskutiert worden, wie Auto- 
nome und die Lohnarbeit. Das hat auch Logik, denn es 
Sind einfach viele älter geworden und stehen jetzt in 
Lohnarbeit. Mir hat die Aufarbeitung von bestimmten 
Sachen gefehlt, z.B. zu Kampagnen oder zum IWF, Häu- 
serkampf, Anti-AKW oder zu Demos, 1. Mai-Demo und 
zum Steineschmeißen. Der Militanzgedanke ist da ja ein 
stückweit auch noch da. 


Was meinst Du zum Thema Autonome und der 8. Mai? 
Du warst ja auch in der AG? 

Da stellt sich schon die Frage, was ist da eine autonome 
Position und was nicht. Da ist einmal die »eher autono- 
me«, wo aufgezeigt wird, was für Stätten des Terrors es 
gab, und die sich mit dem Staatsakt zum 8. Mai ausein- 
andersetzt. Und andererseits die antinationale/antideut- 
sche Position, die ich auch der autonomen Bewegung 
zurechnen würde, die eher versucht, auf die gesell- 
schaftliche Gesamtsituation einzugehen und die Revi- 
sionismusdebatte. Am meisten für Irritationen hat wohl 
die »Bomber Harris do it again!«- Losung zur Dresden 
Bombardierung gesorgt. 


Meinst Du, daß der Anspruch »Kampf um autonome 


Räume« aufgegeben wurde? 


In den letzten zwei bis drei Jahren hat es eine Debatte 
um die Politikbestimmung der autonomen Szene gege- 
ben. Es gibt viel mehr theoretische Debatten und mehr 
den Versuch von Analyse im näherliegenden zeitlichen 
Rahmen. Das liegt bestimmt auch daran, daß die Szene 
kleiner und die Leute älter geworden sind. Zur Frage, 
was heißt eigentlich befreite Gesellschaft, sind wenig 
Ideen und noch weniger Antworten vorhanden. Die 
Freiräume, die wir uns erkämpfen können, sind auch 
nicht statisch. 


Würdest Du Dich als Autonomer begreifen? 
Ja, schon. 


Und wie würdest Du Autonomie dann für Dich definie- 
ren? 


(ha, ha...) Na dann doch als selbstbestimmte Abhän- 
gigkeit. 


Halt, im 
Namen der freien 
Presse! 
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Interview der Zeitung Graswurzelrevo- 
lution (GWR) vom Mai 1995 mit 
Thomas, Libertäres Forum Frankfurt/M. 
über den Autonomie-Kongreß, Ostern ’95 


»Die Autonomen-Bewegung ist tot! 
Es lebe die autonome Bewegung!« 


Vorbemerkung der Redaktion: Thomas hat beide bishe- 
rigen Großtreffen der anarchistischen Bewegung in der 
BRD, die Libertären Tage 1987 und 1993 in Frank- 
furt/M., mitinitiiert und mitorganisiert. (...) An Ostern 
1995 fand in Berlin, reichlich spät für die Bewegung der 
Autonomen, ein erster großer Autonomie-Kongreß in 
der BRD statt. Wir wiederum fanden es nun besonders 
reizvoll, mitThomas über seine Eindrücke beim Autono- 
mie-Kongreß zu reden und dabei die Gelegenheit zu 
nutzen, Vergleiche zwischen den Autonomen und der an- 
archistischen Bewegung in der BRD zu ziehen. 


GWR: Der Autonomie-Kongreß war so eine Art aktueller 
Bestandsaufnahme der Autonomen. Wie schätzst du als 
Anarchist im Moment die Autonomen ein? Während der 
Vorbereitung hatte es geheißen, einerseits seien die | 
Mai-Demos immer desaströser verlaufen, andererseits 
sei es den Autonomen nicht gelungen, sich auf die Ver- 
änderungen seit ’89 zu beziehen. Es wird seit der IWF- 
Kampagne '88 sogar von einem Niedergang der Auto- 
nomen gesprochen. Hat sich auf dem Kongreß etwas 
von diesem Krisenbewußtsein widergespiegelt? 


Thomas: Sicher. Das hat sich schon in derVorbereitungs- 
phase dadurch gezeigt, daß es kaum autonome Grup- 
pen gab, die richtig interventionsfähig waren. Es sind 
viele Leute einzeln auf dieVorbereitungsplena gefahren. 
Auch die Form, wie dort diskutiert wurde, war doch sehr 
zäh und erstmal rückwartsgewandt, das heißt, es wurde 
eine Krise der Autonomen festgestellt und man/frau 
wollte zunächst eine Bestandsaufnahme machen. Man- 
che haben sogar gesagt, daß der Kongreß ein Schluß- 
punkt der Autonomen-Bewegung, so wie sie einmal be- 
standen hatte, sein könnte, nach dem Motto: die Auto- 
nomen-Bewegung ist tot, es lebe die autonome Bewe- 
gung! Daß »autonom« jetzt als Adjektiv geschrieben 
wird, bedeute danach eine Bewegung, die antistaatlich, 
antiparlamentarisch ist, sich als autonome Bewegung 
aber nicht mehr so direkt auf Aktionen und Diskussio- 
nen der Autonomen-Bewegung bezieht. Auf dem Kon- 
greß selbst war das dann eigentlich wenigerThema. Die 
Kritik an den eigenen Strukturen war sehr offensichtlich. 
Sie wurde in verschiedenster Art und Weise bearbeitet, 
teilweise recht destruktiv: von einigen Referentinnen 
wurde zynisch, sarkastisch über die eigene Geschichte 


hergezogen. Andere machten das eher selbstironisch. 
Bei denen, die so destruktiv argumentierten, hatte ich 
das Gefühl, daß sie dadurch eher den eigenen Absprung 
aus der Bewegung vorbereitet haben. Bei denen, die 
mehr selbstironisch rangingen, hatte ich das Gefühl, daß 
sie ihre eigene Geschichte aufarbeiten wollten, um neue 
Perspektiven zu suchen. Es gab verschiedenste Beurtei- 
lungen, ein generelles Fazit darüber, was auf diesem 
Kongreß letztendlich passiert ist, ist natürlich genauso 
wie bei den Libertären Tagen sehr schwer. 


GWR: Hast du so etwas wie einen Ost-West-Gegensatz 
festgestellt oder wie wurde er thematisiert? 


Thomas: Auch das war in den Vorbereitungsplena schon 
sichtbar, daß sich viele Leute aus dem Osten übergan- 
gen gefühlt haben, daß sie mit Themen konfrontiert 
wurden, die nicht ihre eigenen Themen waren. Sie ha- 
ben sich dann aus der Vorbereitung rausgezogen und 
parallel zum Kongreß sogenannte »Spaß-Tage« organi- 
siert. Diese »Spaß-Tage« fanden hauptsächlich im 
Osten Berlins statt, in besetzten Häusern und Projekten. 
Sie waren eher auf kultureller Ebene angesiedelt, nicht 
direkt eine Gegenveranstaltung, es gab schon auch Ver- 
bindungen zwischen den Besucherinnen und Besuchern 
des Kongresses. Auf dem Kongreß selber hab’ ich recht 
wenig mitgekriegt über den Ost-West-Gegensatz. Was 
festzustellen war, war, daß Leute aus der anarchisti- 
schen Bewegung Rußlands und der Ukraine auf dem 
Kongreß waren, wozu es auch Arbeitsgruppen gab. 


GWR: Eine immer wiederkehrende Diskussion ist ja die 
Frage des Selbstbezugs auf die eigene Szene. Oft wird 
auch der deplazierte Begriff »Ghetto« dafür benutzt. Es 
geht dabei darum, ob die Autonomen eine Art Subkultur 
darstellen, ob sie sich nur auf die eigene Szene bezie- 
hen, oder ob sie sich vom politischen Anspruch her auf 
eine gesamtgesellschaftliche Veränderung beziehen und 
von daher auch auf die ganze Gesellschaft wirken wol- 
len. Inwiefern war das Thema auf dem Kongreß und 


was hat sich gegenüber früheren »Ghetto«-Diskussio- 
nen verändert? 


Thomas: Also zum ersten wurde auf dem Plenum kurz 
angesprochen, daß der Begriff »Ghetto« aufgrund sei- 
ner geschichtlichen Bedeutung für diese Diskussion 
wohl nicht angebracht ist. Zum anderem: Die Selbstiso- 
lierung fand und findet statt, wobei einerseits das Recht 
formuliert wurde, sich abzugrenzen, eigene Lebensfor- 
men auszuprobieren, aber andererseits war natürlich 
schon das Bedürfnis da, gesellschaftlich intervenieren zu 
können, sich nicht mit den Freiräumen, die man/frau er- 
kämpft hat, zufriedenzugeben. Dabei spielte die Überle- 
gung eine Rolle, wie man/frau aus diesen geschaffenen 


Resonanzen 


Freiräumen oder Isolierungen, je nach Sichtweise, wie- 
der rauskommt. Mein Eindruck auf dem Kongreß war, 
daß es eine nach hinten gerichtete Diskussion war. Es 
war eine Bestandsaufnahme autonomer Politik der letz- 
ten Jahre. Es waren nach meiner Wahrnehmung auch 
relativ wenige Leute da, die nicht direkt den Autonomen 
zugeordnet werden konnten, wobei ich jetzt das autono- 
me Spektrum sehr weit fasse und damit auch Libertäre 
oder linksradikale Unileute miteinbeziehe. Aber zum 
Beispiel Leute aus Bürgerlnneninitiativen oder Leute, 
die nicht so sehr in diese linksradikale Diskussion einge- 
bunden sind, die habe ich nicht gesehen. 


GWR: Eine weitere Kontroverse war bei den Autonomen 
früher, inwieweit sie sich auf den auf die Zeitschrift »Au- 
tonomie« zurückgehenden marxistischen, operaisti- 
schen Ansatz beziehungsweise dann in der Zeit der 
RAF-Solidarität antiimperialistischen Ansatz beziehen 
oder inwieweit libertäre, anarchistische Traditionslinien 
bei Gesellschaftsanalyse und Schlußfolgerungen für Ak- 
tionskonzepte aufgegriffen werden. Bei den Libertären 
Tagen wurden diese Unterschiede thematisiert. Wie sah 
das nun auf dem Autonomie-Kongreß aus? 


Thomas: So langsam kommen auch die Wellen des eu- 
ropäischen Umbruchs bei den Autonomen an. Marxisti- 
sche Konzepte sind da sehr in der Defensive. Libertäre 
Inhalte sind weitverbreitet, vor allem unter den Jünge- 
ren, die sich teilweise auch als AnarchistInnen begrei- 
fen. Für die ist nicht so wichtig, ob sie sich »AnarchistIn- 
nen« oder »Autonome« nennen. Die Antiimp-Richtung 
war auf dem Kongreß kaum vertreten, außer in Form ei- 
ner Ausstellung über die Entwicklung der Gefangenen 
und die Geschichte der RAF. Inhaltlich ist diese Richtung 
in der Diskussion, so wie ich sie mitbekommen habe, 
kaum zur Kenntnis genommen worden. Die Diskussio- 
nen, die ich verfolgt habe, waren recht libertär ange- 
haucht. Auffällig war, daß auf den Büchertischen viel 
anarchistische Literatur auslag und auch erstaunlicher- 
weise viel anarchistische Literatur, sogar Klassiker wie 
Bakunin oder Kropotkin, nachgefragt und gekauft wur- 
den, was für mich diese Tendenz eher bestätigt. 


GWR: Welche Diskussionen gab es über die eigenen 
Strukturen. Wurde über die Frage diskutiert, ob sich or- 
ganisiert werden sollte? 


Thomas: Das habe ich nicht mitbekommen. Das einzige, 
was sich in dieser Hinsicht tut, ist die Diskussion um die 
Antifa-Organisierung. Aber eine Organisationsdiskussi- 
on für Autonome an sich war auf dem Kongreß über- 
haupt nicht angebracht, weil es vordringlich darum 
ging, ob es mit den Autonomen überhaupt weiter geht. 
Perspektivische Ausblicke in Form von ÖOrganisierung 


fehlten in der Diskussion, wobei insofern schon über 
Perspektiven diskutiert wurde, als der Utopie-Begriff 
mal näher beleuchtet wurde, oder daß die Frage gestellt 
wurde, wofür man/frau eigentlich kämpft und welche 
Mittel man/frau dazu einsetzt. Und diese Diskussion war 
recht libertär geprägt. 


GWR: Bereits bei den ersten Libertären Tagen 1987 
war ein Hauptkritikpunkt an den Autonomen, daß sich 
deren Militanz immer mehr zum Ritual entwickelt, daß 
sie gar so etwas wie ein Erkennungszeichen der Autono- 
men ist. Es ist ebenfalls eine alte Diskussion, die es nun 
auf dem Kongreß in Form einer Arbeitsgruppe zu »Au- 
tonome und Militanz« wieder gab. Wie hast du die Dis- 
kussionen darüber wahrgenommen? 


Thomas: Es kamen in dieser Richtung wenig neue Er- 
kenntnisse heraus, vor allem inhaltlicher Natur, weil die- 
se Kritik an Militanz und Ritualisierung von libertärer 
Seite schon seit 10, 12 Jahren besteht. Insofern war die 
Diskussion für mich nichts Neues. Es ist natürlich inter- 
essant, daß sich meiner Ansicht nach die Autonomen an 
dieser Frage sehr ernsthaft auseinandergesetzt haben. 
Es ging um Sinn und Zweck von Militanz, darum, wie 
weit man/frau gehen kann. In der Arbeitsgruppe wurde 
auch versucht, einen erweiterten Begriff von Militanz zu 
diskutieren, den Begriff von der militärischen Bedeu- 
tung wegzunehmen und hin zu der Bedeutung, die im 
romanischen Sprachgebrauch üblich ist, wo der Begriff 
»militant« mit »kämpferisch« oder »engagiert« über- 
setzt wird, wobei die militante Aktion in Form von De- 
mo-Steinewerfen und so weiter in dem Begriff schon 
miteingeschlossen bleibt. 


GWR: Ein neuerdings thematisierter Widerspruch ist der 
zwischen Alt- und Jung-Autonomen. Welche Diskussio- 
nen gab es in dieser Hinsicht, vielleicht auch verbunden 
mit der Frage, inwiefern eigentlich eigene Erfahrungen 
aus der Geschichte weitervermittelt werden können? 


Thomas: Das ist recht schwierig weiterzuwermitteln, 
weil es relativ wenig Schriftliches dazu gibt. In letzter 
Zeit sind zum Glück einige Bücher von Autonomen auf 
den Markt gekommen, doch die Vermittlung von Erfah- 
rung ist sicher ein Problem. Auf dem Kongreß hat sich 
das in einer Form darin geäußert, daß Jung-Autonome 
gesagt haben, sie wollen eine eigene Jugendetage ma- 
chen, eigene Räumlichkeiten für sich haben, um eigene 
Ideen entwickeln zu können, neben der Konfrontation 
mit den Alten. 


GWR: Wie war so das Verhältnis zwischen alt und jung 
auf dem Kongreß? 


Thomas: Ich würde das Durchschnittsalter der Teilneh- 
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merlnnen auf 25 Jahre schätzen, so ähnlich wie bei den 
Libertären Tagen. Es waren viele Junge unter 20 Jahre 
da, aber auch etliche ältere Genossinnen und Genossen, 
die zum Teil über 40 Jahre alt waren. 


GWR: Welche Auseinandersetzungen hat es zum Thema 
Sexismus gegeben? Innerhalb der Autonomen läuft ja 
seit einiger Zeit eine Diskussion zu dem Thema. Wie hat 
sich die auf dem Kongreß dargestellt? 


Thomas: Es gab schon auf den Vorbereitungsplena ne- 
ben der Altersfrage die Diskussion, wie antipatriarchale 
Inhalte auf dem Kongreß thematisiert werden können. 
Es gab auch Kritik von Frauen an der Art der Vorberei- 
tung. Frauen haben sich aus der Vorbereitungsgruppe 
zurückgezogen. Auf dem Kongreß gab es Frauenräume, 
in denen eigenständige Diskussionen stattfanden. Was 
auffällig war, ist, daß unter Männern antipatriarchale 
Strukturen und Verhaltensformen verstärkt diskutiert 
werden. Es gab ein Männercafe, es gab auch Männerar- 
beitsgruppen, Männerplena. Es gibt inzwischen auch ei- 
nige Literatur dazu, auf die sich Männerdiskussionen 
beziehen. Und ich denke, diese Diskussionen werden, 
zumindest wie ich sie mitbekommen habe, mit großer 
Ernsthaftigkeit geführt. 


GWR: Was ist dir darüberhinaus so aufgefallen? Was 
gab es Neues, was aus der Geschichte der Autonomen 


in dieser Weise bisher nicht bekannt war oder diskutiert 
wurde? 


Thomas: Das auffälligste neueThema, das unübersehbar 
präsent war, war Veganismus. Zum einen gab es — ganz 
praktisch — veganes Essen. Zum anderen gab es auch 
Arbeitsgruppen dazu. Die Veganerlnnen hatten anfangs 
einen schweren Stand, erstmal unbefangen ihre eigenen 
Inhalte zu vermitteln, weil relativ schnell auch der Vor- 
wurf kam, daß sie in der Tradition rechter oder gar fa- 
schistischer Vegan-Diskussionen stünden. Die Vegane- 
rInnen mußten da erstmal Vorurteile ausräumen und 
klarmachen, daß sie sich gegen Herrschaft in allen For- 
men wenden, des Menschen über den Menschen, aber 
auch des Menschen über Tiere und Pflanzen. Das war 
schon eine schwierige Diskussion für sie, aber ich denke, 
sie haben sich ganz wacker geschlagen. Ich glaube, sie 
konnten auch ganz gut vermitteln, welche Position sie 
zum Veganismus einnehmen. 


GWR: Wenn du Entwicklungen der Autonomen-Bewe- 
gung mit denen der anarchistischen Bewegung ver- 
gleichst, was ist dir da besonders aufgefallen? 


Thomas: Autonome haben in ihrer Geschichte, so wie 
ich sie wahrgenommen habe, immer sehr auf das Prin- 
zip der Kollektivität abgehoben. Jetzt, wo diese Kollekti- 


vität in Form von einer Bewegung in die Krise kommt, 
wo also Gruppen zerfallen, zerbröseln, wo weniger Leu- 
te auf der Straße sind, fehlt sozusagen diese Orientie- 
rung über das Kollektiv. Im Gegensatz dazu sehe ich 
schon libertäre und anarchistische Strukturen, in denen 
mir auffällt, daß Leute, die nicht in feste Gruppenstruk- 
turen eingebunden sind, trotz alledem sich als Anarchi- 
StInnen begreifen und dadurch auch als Einzelpersonen 
eine Perspektive haben, daß sie an den Orten, wo sie ar- 
beiten, wo sie leben, versuchen anarchistische Inhalte 
umzusetzen.Vielleicht wird jetzt etlichen Autonomen die 
Schwierigkeit bewußt, zu so einer Individualität finden 
zu müssen. Ich sehe aber auch Tendenzen dahin, daß 
Leute sagen, auch wenn die kollektiven Strukturen feh- 
len, gibt es noch jede Menge individueller Möglichkei- 
ten, sich für eine herrschaftsfreie Gesellschaft zu enga- 
gieren. Das muß ja keine Perspektive auf Dauer sein, es 
ist halt in einer Umbruchsphase nun mal so, daß Grup- 
penstrukturen zerbrechen oder daß Zusammenhänge 
nur zu bestimmten Punkten oder Ereignissen entstehen. 
Aber es könnte durch diese Individualität eine Perspek- 
tive entstehen, die eigene Identität als Autonomer dann 
mal über einen bestimmten Zeitraum weiter zu retten. 


(...) 


Semesterspiegel Münster: 
»Diffuser Anarchismus im Kopf« 


Delegation der Studiengruppe Anarchie (A-Seminar) 
beim Autonomie-Kongreß an derTU Berlin, Eindruck & 
Einschätzung 

»Autonomie statt Monotonie«, wer mit einem solchen 
Slogan eine Werbekampagne betitelt, kann sich sicher 
wägen auf der Höhe der Zeit. Mehr Verantwortung für 
die/den einzelneN, mehr Teamarbeit, höhere Effizienz, 
oder kurz: lean production. Die »schlanke Produktion« 
ist die marktwirtschaftliche Erneuerung der 90er Jahre 
(mehr Leistung und den Gürtel enger schnallen, und der 
Standort ist gesichert). Angesichts der Aktualität dieses 
Marketingartikels mag es verwundern, daß eine Bewe- 
gung seit Jahren totgesagt wird, die genau das perma- 
nent zu thematisieren scheint: das Spannungsverhältnis 
zwischen Individuum und Kollektivität im Zusammen- 
hang gesellschaftlicher Relevanz. Aber der Schein ist 
bestenfalls undifferenziert, wenn nicht Trug. 

Die undogmatische, linksradikale Bewegung hatte sich 
rund zweitausendköpfig vom 14. bis 17. April in Berlin 
versammelt. Ob der Spruch »Autonomie ist selbstbe- 
stimmte Abhängigkeit« auch auf die integrativen Ohren 
der kapitalistischen InnovatorInnen von Daimler Benz 
gestoßen ist, aus deren PR-Abteilung die Einleitungspa- 
role dieses Artikels stammt, sei bezweifelt. Eine Antwort 
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auf die Frage nach Inhalt & Bedeutung des Autonomie- 
Begriffes war er jedenfalls. Ansonsten, auch ob nun Ge- 
nerationswechsel oder Beerdigung, selbst die nach Sinn 
& Zweck eines solchen Kongresses gehörte zu den offe- 
nen Fragen. Wären hier jedoch politische Leitlinien fürs 
nächste Jahrtausend verkündet worden, es wären nicht 
die Autonomen gewesen, die sich da getroffen haben. 


Es gab drei gut und einfallsreich vorbereitete Plena zu 
verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkten: Stand, Tren- 
nungslinien und Perspektiven der Bewegung - und eine 
Vielzahl von geplanten und spontanen Arbeitsgruppen, 
zwei (große) Parties, eine Demo, und die Atmosphäre 
war gut in derTU. Eine der sogenannten Trennungslinien 
(wenn nicht die) innerhalb der Szene ist der Patriar- 
chatskonflikt, der auch bei diesem Anlaß schon in der 
Vorbereitung einen Großteil der FrauenLesben-Zusam- 
menhänge hat das Weite suchen lassen. Daß viele Frau- 
enLesben sich die Männerdominanz weder in der Szene 
noch sonstwo antun wollen, stößt allerdings auch bei ei- 
nem Teil der autonomen Männer immer noch auf schie- 
res Unverständnis bis hin zu öffentlichen Diffamierun- 
gen.Wer von »sexueller Apartheid« schwallt, wenn's um 
Frauenräume geht, hat von gesellschaftlichen Herr- 
schaftsverhältnissen offensichtlich nicht die Bohne ver- 
Standen. Das Blöde daran ist nur, daß es vermutlich im- 
mer solcheTypen geben wird, solange es das Patriarchat 
gibt (und umgekehrt). Daß viele Männer aber die Ver- 
antwortung für die Unmutsäußerungen und das Fern- 
bleiben bei sich sehen und die Schaffung einer gleich- 
berechtigten, antisexistischen Basis als Voraussetzung 
für den gesellschaftsverändernden Kampf begreifen, 
läßt zumindest darauf hoffen, daß es nicht mehr zu sol- 
chen Eklats kommt wie bei den vielverglichenen Liber- 
tären Tagen '93 in Frankfurt (damals hatten FrauenLes- 
ben nach Übergriffen und heftigster AnmacheVeranstal- 
tungen blockiert und zu einerVielzahl den Kongreß [und 
mehr] verlassen). 


Nicht nur hier stellt sich aber auch das Problem derVer- 
mittelbarkeit von Inhalten. Daß ein Männer-Cafe ein 
Ausgangspunkt für antipatriarchale Auseinandersetzung 
sein kann, leuchtete vielen Kongreßteilnehmerinnen 
schon nicht mehr ein. Zu der Diskussion, wo, wie und 
warum aus antisexistischen Männergruppen auch wie- 
der regressive Männerbünde werden können, konnte es 
folglich gar nicht kommen. Und so ging es mit vielen 
Themen: Medienrandale als Konzept nach dem Schei- 
tern einer radikalen »Gegenöffentlichkeit«, Solidarität 
mit den Aufständischen von Chiapas nach den bevor- 
mundend-glorifizierenden Erfahrungen mit nationalen 
Befreiungsbewegungen, autonome Subkultur zwischen 
Punk-Nostalgie und Tekkno-Abscheu, von der triple op- 


pression zur unity of oppression und wieder zurück 
über/zum/in bewaffneten Kampf, alles wurde andisku- 
tiert und noch viel mehr. Alles weitere lesen Sie bitte in 
den einschlägigen Szene-Magazinen nach. 


Wer jetzt nach konkreten Ergebnissen fragt, der/dem 
soll noch das Motto der Abschlußdemo als aktionistische 
Unversöhnlichkeit mit dem herrschenden System gesagt 
sein: Die Terroristen sind die, die die Abschiebeknäste 
bauen, und nicht die, die sie sprengen! 


Neue Politikformen gegen den BRD-Normalrassismus 
konnten allerdings nicht erarbeitet werden. Anregungen 
aber gab's zuhauf, und auch wenn vieles auf die Ver- 
dammnis der Autonomen als das schwarzverhüllte Fol- 
klore-Accessoire der alles neutralisierenden kapitalisti- 
schen Warenökonomie hindeutet, der Weisen letzter 
Pflasterstein ist das jedenfalls nicht. Im Lesebuch zum 
Kongreß heißt es dazu: »Unsere Hoffnung war ja nie der 
Kommunismus am Ende der Geschichte gewesen, son- 
dern die Selbstwertsetzung in der militanten Konfronta- 
tion zu den bestehenden Verhältnissen, also die perma- 
nente Revolution« ($. 24). petzi 


FAZ-Artikel vom 19. April 1995: 
Milieuschäden 


Der Feminismus tötet die Revolution. Man muß kein 
Freund des gewalttätigen Umsturzes sein, um sich mit 
Grausen von dem Schauspiel abzuwenden, daß die ver- 
sprengten Reste linksradikaler und autonomer Bewe- 
gung auf dem Kongreß boten, den sie mit beachtlicher, 
also durchaus repräsentativer Beteiligung über Ostern in 
Berlin abhielten. Der Kampf gegen den Sexismus, ein 
klassischer Bestandteil der »neulinken Theorie von der 
triple oppression (durch Imperialismus, Kapitalismus, 
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Patriarchat), hat die Szene selbst erreicht und beginnt 
sie von innen heraus zu zersetzen. Mit demselben hoch- 
gezüchteten moralischen Argwohn, der die bürgerliche 
Außenwelt unter Totalverdacht stellt, werden inzwischen 
die eigenen Kreise beobachtet. Ein Exemplar der Kon- 
greßzeitung notierte folgende weibliche Kritik an einer 
Arbeitsgemeinschaft zur Geschichte der autonomen Be- 
wegung: »Unangenehm aufgefallen ist bei diesem ein- 
leitenden Vortrag die dominante und mackerhafte Rede- 
weise des Referenten.« Nur Uneingeweihte werden sich 
über die Härte desVorwurfs täuschen. Tatsächlich geht es 
auch in der linksradikalen Szene, nachdem sie einmal 
von dem Bazillus der political correctness befallen wur- 
de, nicht mehr um die Auseinandersetzung mit fakti- 
schen Machtverhältnissen, sondern nur um ihre sozial- 
verträgliche Widerspiegelung in Rede und Verhalten. 
Selbst der altmodische Genosse, der auf dem Abschluß- 
plenum an den Geist des Anarchismus appellierte und 
forderte, gegen alle Benimmregeln zu rebellieren, diese 
dann aber vorsichtshalber nicht näher spezifizierte, ern- 
tete sofort eine wütende Replik von weiblicher Seite: 
»Was du sagst, ist übelste sexistische Propaganda.« Ein 
schon besser umerzogener Genosse sprang den Damen 
bei und verkündete: »Ich bin dafür, daß du Redeverbot 
bekommst!«, und also geschah es. Es wäre auch anders 
nicht gegangen, nachdem das Protokoll eines zer- 
knirschten »Männerplenums« bußfertig notiert hatte, 
»daß die Forderung nach geschlechtsneutraler politi- 
scher Arbeit völlig ausklammert, daß Männer und Frau- 
en aufgrund des faktischen Herrschaftsverhältnisse 
grundsätzlich andere Positionen haben.« Das ist, daran 
ließ der Kongreß keinen Zweifel, theoretischer Konsens 
und Stand der Debatte. Damit ist freilich auch der Uni- 
versalismus der Linken gekündigt, ohne den sie auf 
Menschenrechte niemals pochen könnte (sondern nur 
auf Männer-, Frauen-, Schwulen- oder Lesbenrechte), 
und es beginnt, was Leszek Kolakowski den »Jargon 
vom konkreten Menschen« genannt hat. Es ist einiger- 
maßen erschreckend, zu sehen, wie dieser, der doch 
einst der reaktionären Rede von Rassen- und Ge- 
schlechterunterschieden vorbehalten schien, über den 
Umweg der Minderheitenemanzipation, verpackt als 
Kult von Differenz und Authentizität, im Schoß der radi- 
kalen Linken wiedererstanden ist und ohne Ahnung sei- 
ner tödlichen Wirkung gepflegt wird. Eine Berliner Grup- 
pe F.E.L.S. (»Für eine linke Strömung«) hat den selbst- 
kritischen Verdacht geäußert, die Autonomen seien in- 
zwischen »eher ein subkulturelles Ghetto als eine politi- 
sche Bewegung«. Der Befund läßt sich auf die Linke all- 
gemein, die westdeutsche jedenfalls, ausweiten. Sie ist 
nur mehr ein kränkelndes Milieu. Aber das Traurige dar- 


an ist nicht zuvörderst der Verlust des Politischen. Es ist 
die Zerstörung des abendländischen Universalismus, auf 
den nicht nur die linken, sondern alle humanen Werte 
beruhen. JG) 


INTERIM Nr. 328 unmittelbar nach dem 
Kongreß 


Nicht nur aufgrund der vielen TeilnehmerInnen halten 
wir den Kongreß für einen vollen Erfolg. Nach manchen 
frustrierenden Erfahrungen der letzten Zeit war es ein 
tolles Gefühl, wieder einmal zu sehen, daß es noch sehr 
viele sind, die am Projekt einer herrschaftsfreien Gesell- 
schaft arbeiten. DerVeranstaltungsort war für die sozia- 
len Kontakte zwischen den offiziellen Veranstaltungen 
gut geeignet. In den Gängen gab es genügend Möglich- 
keiten, alte Kontakte aufzufrischen und neue zu 
schließen. Diese vielen informellen Gespräche erschei- 
nen auf den ersten Blick zwar nebensächlich, sind in ih- 
rer Bedeutung aber nicht zu unterschätzen. Sie wurden 
zu einem Verknüpfungspunkt der in letzter Zeit oft iso- 
liert voneinander agierenden Gruppen. Und auch sonst 
war festzustellen, daß die Bereitschaft zum gegenseiti- 
gen Zuhören, Austauschen und Lernen wieder gestiegen 
ist. Das Fernbleiben einiger Gruppen, die den Kongreß 
für bedeutungslos hielten, muß in diesem Zusammen- 
hang als politischer Fehler betrachtet werden. Allein in 
unserem Teilbereich, ohne die Diskussion und Reibung 
mit anderen Positionen werden die Grenzen, an die in 
den letzten Jahren alle einmal gelangt sind, nicht über- 
wunden werden können. 

Erfreulich fanden wir noch, daß unser Altersdurchschnitt 
doch nicht so hoch ist, wie wir immer dachten. Für neue 
Leute war es eine Möglichkeit, einen Einstieg in Diskus- 
sionen zu finden, aber auch ihren eigenen Themen Aus- 
druck zu verleihen. Fast schon ein kleiner Generations- 
konflikt zeichnet sich bei der Bedeutung der ökologi- 
schen Frage ab. Durch Umwelt- und Alternativbewe- 
gung geschädigte Alt-Autonome sollten sich einer er- 
neuten Suche nach radikalen Antworten daher nicht in 
den Weg stellen. 

Die Tatsache, daß der Kongreß von Männern dominiert 
war, wurde etwas dadurch abgemildert, daß in vielen 
Arbeitsgruppen die eigene Rolle im Patriarchat themati- 
siert und hinterfragt wurde. Die dringende Notwendig- 
keit hierzu wird deutlich, wenn Männer als Reaktion auf 
Kritik von Frauen »Schutzräume« einfordern oder die 
Kritik an ihrem patriarchalen Verhalten einfach als Be- 
nimmregeln uminterpretieren. 

Als soziales Ereignis ist der Kongreß jedoch nicht über- 
zubewerten. In diesem Zusammenhang gehört auch ein 
dickes Lob an alle, die dieses Treffen ermöglicht und vor- 
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bereitet haben. Das Konzept der nebeneinanderlaufen- 
den Arbeitsgruppen ist in sofern aufgegangen, daß die- 
se massenhaft angenommen und in ihnen intensiv dis- 
kutiert wurde. Jedoch liefen sie auch oft aneinander vor- 
bei und die übergreifenden Fragestellungen fehlten.Vie- 
le AGs waren eher Anlaß, miteinander ins Gespräch zu 
kommen als daß die thematischeTiefe oder die Entwick- 
lung eines neuen politischen Projektes im Vordergrund 
gestanden hätte. 


Der Weg ins 21. Jahrhundert (wie es ein Autonomer aus 
BaWü auf dem Abschlußplenum formulierte) ist zwar 
noch nicht gefunden, aber zumindestens sind die Be- 
fürchtungen, daß der Kongreß zu einer »Beerdigungs- 
feier der Autonomen« werden würde, widerlegt. Die 
letzten Tage haben uns den derzeitigen Stand der Bewe- 
gung dokumentiert.Wir denken, daß es nun auch an der 
Zeit ist, das ständige Gejammer über den Zerfall der Au- 
tonomen zu beenden. 

Vielmehr sollten wir uns, ausgehend vom derzeitigen 
Stand, mit der Frage beschäftigen, wie wir wieder an 
gesellschaftlicher Relevanz gewinnen können. Hierzu ist 
das Prinzip Autonomie nicht untauglich. Nur sollten wir 
es nicht nur auf den engen Rahmen der politischen Be- 
wegung beziehen. Wir sollten uns bemühen, dieses Prin- 
zip auch in der sozialen Konfliktualität zu entdecken. 
Kollektiv geführte Kämpfe um Selbst- und gegen 
Fremdbestimmung werden nicht nur von der Szene ge- 
führt. Das Prinzip Autonomie taucht in vielen, tagtägli- 
chen Kämpfen auf, jedoch sind die Zusammenschlüsse 
oft sporadisch, punktuell und fallen nach Erfolg oder 
Mißerfolg wieder in sich zusammen. Als Autonome, die 
wir uns über das momentane Ereignis hinaus organisie- 
ren, sollten wir uns auf die emanzipatorischen Momente 
in den sozialen Auseinandersetzungen beziehen. Die Wi- 
dersprüche, mit denen wir selbst zu tun haben, werden 
wir natürlich auch hier wiederfinden, aber wir können 
nicht erwarten, daß unser Lebensentwurf vom Rest der 
Welt übernommen wird. Die Abwesenheit von anderen 
sozialen Gruppen, die für unsere politische Praxis Be- 
zugspunkt sind, war ein Manko des Kongresses. Ebenso 
die Unterrepräsentanz von feministischen Inhalten. Ras- 
sismus, Internationalismus, Solidarität mit Flüchtlingen 
waren nur Randthemen. Auf dem Kongreß jedoch kam 
die Kritik zu spät, schließlich hat es imVorfeld genügend 
Aufrufe und auch Möglichkeiten gegeben, sich stärker 
einzubringen. Trotzdem sollten wir in unseren politischen 
Strukturen stärker als bisher Offenheit, Interesse und 
Bereitschaft zeigen, die es anderen sozialen Gruppen er- 
möglicht, sich einzubringen. 


Nicht zuletzt hat der Ablauf des Kongresses die Organi- 
sationsfähigkeit der Autonomen gezeigt. Unsere Abnei- 


gung richtet sich 
gegen  hierarchi- 
sche Organisatio- 
nen. In ihnen wer- 
den Strukturen 
verfestigt, die sich 
zunächst nur im 
aktuellen Kontext 
herausgebildet | 
haben und des- 
halb auch verän- f 
derbar bleiben 
sollten. Effekti- 
vitätskriterien, die 
stärker auf den 
Output als auf die 
handelnden Perso- 
nen schauen, sind 
dabei nicht unse- [7 
re. Daß es auch in |} 
autonomen Struk- 
turen Hierarchien 
gibt, ist genauso richtig wie veränderungsbedürftig. Je- 
doch kann dieVerfestigung von Ungleichheiten dazu kein 
Heilmittel sein. 

Die Sinnlosigkeit einer Organisation, abgehoben von 
der politischen Praxis, ist auch Gruppen aufgefallen, die 
uns vor einigen Jahren ihre Austrittserklärung geschickt 
haben. Nach 3-jähriger Schulungszeit haben sie auf 
dem Kongreß ein Konzept vorgestellt, das dem ehemals 
kritisierten sehr nahe kommt. Wenn dem so ist, bitten 
wir um sofortige Wiederentrichtung Eurer Mitglieds- 
beiträge. 

Grüße gehen an die aufständischen Migrantinnen im 
Abschiebeknast Büren, die Abgehauenen aus der 
Kruppstraße und an Bernhard, Peter und Thomas. Alles 
Liebe und viel Kraft! Laßt Euch nicht erwischen! 


Die letzte Seite — das Wort zum 
Donnerstag - interim 

Denkanstöße und Anfänge 

»Kirchentag«, »Autonome Nabelschau« — die Journallie 


von »taz« bis »junge Welt« hatte schnell die Etikette für 
den »Autonomie-Kongreß« gefunden. Doch mit Etiket- 


ten läßt sich das, was Ostern im Mathe-Gebäude ablief, 


in keiner Weise einfangen oder gar würdigen. Auch kann 
weder vom »Ende der Autonomen« (das die taz schon 
seit 10 Jahre herbeischreibt und Ostern mal wieder so 
sieht) noch von »Anfang« einer neuen Bewegung die 
Rede sein. Der Kongreß war stattdessen bunt, kreativ, 
spontan, widersprüchlich, einseitig, strukturiert und cha- 


Die autonome 
Wochenzeitschrift 
interim. 

Zu bestellen, kau- 
fen und lesen in je- 
dem Infoladen und 
in vielen gut sor- 
tierten Buchläden 
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otisch — er war einfach ein Spiegel dessen, wozu die 
doch erstaunlich vielen Linksradikalen fähig sind. Und 
das war beileibe nicht nur oberflächlich und theorie- 
feindlich, wie es immer wieder aus der sonstigen Rest- 
linken zu hören ist. Ob er ein Erfolg war? Ich denke, ja. 
Er hat vielen aus dem ganzen Bundesgebiet das nicht 
ganz unwichtige Gefühl gegeben: mensch, wir sind ja 
doch ganz schön viele. Wir wissen zwar gerade nicht so 
recht, was für uns »wir« heißt. Allein, dieThemenpalette 
der AGs, von denen sich ja viele noch spontan gebildet 
haben, zeigt, daß die autonome Szene weder so ghettoi- 
siert noch nur so auf sich bezogen ist. Wenn eine recht 
große AG über Lohnarbeit drei Tage lang diskutiert oder 
über Gesundheitspolitik und Krankheitsbegriff in einer 
anderen AG geredet wird, und dort Leute sich treffen, 
die wissen, wovon sie reden, dann ist das ganze Gerede 
von Selbstghettoisierung Selbstgeißelung. Die heutige 
autonome Szene ist nicht mehr die der 80er Jahre. Das 
ist trivial und kompliziert zugleich. Trivial, weil viele 
Menschen auf dem Kongreß die 80er noch gar nicht als 
politisch Aktive mitbekommen haben, und kompliziert 
deshalb, weil es dem Kongreß nicht gelungen ist, neue 
Verständnisse und Selbstverständnisse zu formulieren. 
Aber Denkanstöße dafür hat es zuhauf gegeben. Und 
das allein ist für den Anfang genug. Die Hamburger 
Männer haben in ihrem Referat einige wichtige Punkte 
dazu gesagt. »Nur in vielfältigen und unterschiedlichen 
Politikansätzen wird eine Hierarchie der Unter- 
drückungsverhältnisse, wird der Hauptwiderspruch und 
die Suche nach dem einen revolutionären Subjekt aus- 
geschlossen. Statt dessen entstehen eine Menge unter- 
schiedlicher revolutionärer Subjekte, die sich über ihre 
Utopie streiten und die damit wirklich ihren Weg der Be- 
freiung gehen. »Es gibt eben nicht mehr nur den einen 
Weg, und es gibt nicht mehr nur die eine männlich ge- 
prägte »objektive« Wahrheit« — da müssen viele ge- 
wohnte Denkschablonen auf den Müllhaufen geschmis- 
sen werden. Hier haben einige Jüngere auf dem Kon- 
greß ganz schön Tacheles geredet und zwar nicht nur 
wegen der höchst mangelhaften Formen der Auseinan- 
dersetzung, der Unfähigkeit, sich zuhören, sondern auch 
wegen inhaltlicher Punkte. Die Jüngeren unter uns 
brauchen keine »Wahrheiten«, keine Utopie, um sich zu 
wehren, einfach weil die Verhältnisse sie ankotzen. Sie 
erkämpfen sich ihre Freiräume, sie weichen auch mal 
zurück oder haben Durchhänger. Und sie jaulen nicht so 
viel rum über mangelnde Zusammenhänge, sondern 
bauen welche auf. Zwar gelingt das nicht in jeder Stadt, 
aber doch in einigen. In Halle, Heidelberg, in Detmold 
oder in Görlitz und anderswo ist viel Anfang. 


umberto 


Sechs Anmerkungen zum 
Autonomie-Kongreß 

1. Recht haben diejenigen behalten, die trotz aller 
Schwierigkeiten und widrigen Umstände vor »der unge- 
heuren Dimension der eigenen Vorhaben nicht zurück- 
schreckten« und unbeirrt am Kongreß festhielten. Letzt- 
endlich hat sich — wie sie vorhergesagt hatten — doch 
alles »irgendwie« geklärt und faktisch gelöst. Doch 
übersehen wird, daß vielen die Kraft fehlt, sich bruchlos 
hinter diese abenteuerlich erlebte Politik zu stellen und 
sie mitzumachen. 

2. Recht haben aber auch die behalten, die bei diesem 
von ihnen als überdimensioniert erlebten Projekt vor ei- 
nem Aufgehen aller Energien in technischen Fragen und 
Funktionen gewarnt hatten.Viele der Menschen, die die- 
sen Kongreß vorbereiten und tragen hätten können, wa- 
ren so eingebunden in technische Funktionen, daß sie 
weder eine Arbeitsgruppe vorbereiten konnten noch die 
Zeit hatten, eine Arbeitsgruppe zu besuchen. Auch hier 
hat sich derTrick, sich vor der inhaltlichen Leere in tech- 
nische Funktionen zu flüchten, bestens bewährt. Wäre 
dies anders gewesen, wenn der Kongreß drei Stufen 
niedriger gehängt und erstmal auf Berlin — Branden- 
burg beschränkt gewesen wäre? 

3. Für mich waren es vierTage lang ein wunderschönes 
Happening, und ich habe mich schon lange nicht mehr 
so wohl gefühlt. Auch den verantwortlichen Umgang 
fast aller BesucherInnen mit dem Kongreß fand ich fas- 
zinierend und für unsere autonomen Strukturen ange- 
nehm ungewohnt. Dieses ganze schwarzgekleidete, ab- 
grenzerische und arrogante Getue von früheren autono- 
men Treffen war wie weggewischt. 

Nichtdesdotrotz fand ich den Kongreß inhaltlich reich- 
lich dürftig, und so werden wir als autonome und sozial- 
revolutionäre Bewegung nie und nimmer im 21. Jahr- 
hundert ankommen. Der Kongreß war zu gut, um eine 
Beerdigungsfeier der Autonomen gewesen zu sein, aber 
bei weitem nicht gut genug, um daraus ein Neuaufbruch 
des autonomen Politikansatzes zu phantasieren. Ich hab 
dort keinerlei Antwortversuche auf die mich bedrängen- 
den Fragen gefunden, wie wir in den kommenden Jah- 
ren Politik machen und widerständig leben wollen. Und 
daß es F.e.l.s. auch nicht besser macht als wir, relativiert 
zwar das eigene Scheitern, ist aber keine Antwort. 

4. Mißtrauisch macht mich, wenn über Dreißigjährige 
auf einmal so von den vielen Jugendlichen schwärmen, 
die auf dem Kongreß anwesend waren. Da schwingt für 
mich immer mit, das Kämpfen an eine »jüngere Gene- 
ration« abzugeben und sich selbst auf's Altenteil zurück- 
zuziehen. Die Frage muß schon lauten, wie wir als 
35jährige weiterkämpfen. 
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5. Der Kongreß hat in seinem Ablauf gezeigt, was an so 
einem Ort möglich gewesen wäre. Und viele hatten am 
dritten Tag auf einmal genügend Ideen für eigene Ar- 
beitsgruppen. Zudem war die Hemmschwelle gefallen. 
Gerade dies zeigt, daß es eben nicht ausreicht, einfach 
nur einen Raum aufzumachen, sondern dieser muß zu- 
mindest am Anfang viel mehr von der Vorbereitungs- 
gruppe gefüllt werden. 
6. Fertig macht mich, wenn alle paar Jahre das Rad neu 
erfunden werden muß. Da wird über die Fragen von In- 
ternationalismus und nationalen Befreiungsbewegun- 
gen geredet, als hätte es nie eine IWF-Kampagne und 
die Diskussionen um den neuen Internationalismus ge- 
geben; da wird über die Widersprüche zwischen Frauen 
und Männern diskutiert, als wäre es die neuste Erkennt- 
nis. Wieso sind wir nicht in der Lage, unsere Erfahrun- 
gen und erarbeiteten Positionen so weiterzugeben, daß 
sie eine Grundlage bilden, auf der weiterdiskutiert wird? 
Hugo Häberle (interim 329) 


Und was gab’s sonst noch? 


e Die alternative Berliner Stadtillustrier- 
te Zitty opferte dem Autonomie-Kon- 
greis immerhin für eine Art Leitartikel 
sechs ihrer kostbaren Werbeseiten unter 
dem (nicht völlig daneben gegriffenen) 
Überschrift: »Ratlos und frei«. Als letz- 
ten Satz darin ist zu lesen: » Verträumt 
malt ein durchnäfster Irokese von der Ju- 
gendetage mit dem Finger ein A an die 
beschlagene S-Bahnscheibe. Dann zieht 
er versonnen einen Kreis darum und 
schaut hindurch in den Regen.« Dieser 
ölige Schuß erfundener Billiglireratur 
verdeutlicht das Problem der trostlosen 
Oberflächlichkeit von 
Nach der Lektüre des Zitty-Artikels 


kommt man wohl nicht um die Erkennt- 


Massenmedien: 


nis herum, dafs alle auch noch so gut ge- 
meinten Absichten der » Vermittlung der 
eigenen Politik« gerade in der Form der 
Massenmedien eine aktuell wohl nicht 
zu überwindende Grenze gesetzt ist. 

e Nachdem schon das Schwerpunktheft 
der Beute vom Februar unter dem er- 


wartungsvollen Titel: » Autonomie und 


Bewegung« mit beliebigen Texten von 
anno dazumal ein wenig zusammen ge- 
ramscht wirkte, schob die Redaktion im 
Editorial der Nr. 2/95 einen gehässigen 
Kommentar über den Verlauf des Kon- 
gresses nach. Während einige von uns 
diese Zeilen im Sinne von: »Na, was 
hast du denn anderes erwartet« gleich- 
gültig-achselzuckend zur Kenntnis nah- 
men, haben sich andere von uns zutiefst 
davon in der Seele getroffen gezeigt. Ei- 
nig waren sich aber beide Seiten darin, 
daf$ die Beute mit diesem Editorial weit 
unter ihren intellektuellen Möglichkei- 
ten geblieben ist. Wir wollen ansonsten 
jetzt nicht an dieser Stelle, auch wenn’s 
einzelnen von uns schwerfällt, in eitler 
Pose zurückkonkurrieren. Vielleicht be- 
trachtet es die Beurte-Redaktion nicht zu 
sehr unter ihrer Würde, sich einmal die 
Sätze eines Frankfurter Autonomen auf 
dem Kongrefs zu Herzen nehmen: » Au- 
tonome sind in den letzten Jahren für ei- 
nige andere Linke die Hunde, auf die sie 
nach Belieben eintreten. Wie selbstver- 
ständlich verlassen sie sich aber auf de- 
ren Existenz und Praxis auf der Straße, 
was wären sie auch ohne ihr Feindbild 
und Objekt der Kritik. Ein Ende der Au- 
tonomen, wie von vielen beschworen, 
gewünscht oder herbeipolemisiert, wird 
für die besseren Linksradikalen in Re- 
daktionen und an Schreibtischen eine 
Befreiung werden, die sie noch bereu- 
en.« 

e Die Hochglanzschrift 17° C aus Ham- 
burg war so generös, dem, was sie als 
» Autonome« versteht, vor dem Kongrefs 
doch einen ganzen Artikel von zwei Seı- 
ten über »linke Identitäten« zu widmen. 
Vielen Dank noch nachträglich. Ob die 
Autonomen tatsächlich so dumm sind, 
wie es die Siebzehngrads in ihrem Arti- 
kel vorraussetzen? Vielleicht haben sıe ja 


mal Zeıt und Lust, sıch durch das »Iden- 
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tıtäts«-Referat der Hamburger Genos- 
sen zu schmökern. 

e Fin Artikel der Tageszeitung: Neues 
Deutschland aus der alten DDR unter 
dem Titel: »Linksradikale Eierkuchen 
auf Autonomen-Treff« ausgerechnet im 
Ressort »Innenpolitik« — wieso nicht in 
der Abteilung 
stellte fest, daß der Kongref$ zum einen 


»Volxsportpolitik«? - 


die Hoffnungen der Initiatoren kaum 
»erfüllte« und überhaupt »der Zersplit- 
terung der radikalen Linken kaum ent- 
gegenwirken« konnte. Was die »Hoff- 
nungen« der Kongreß-Leute ganz genau 
nun waren, läßt sich wohl auch heute 
noch nicht genau sagen, und die »Zer- 
splitterung« irgend so einer radikalen 
Linken hat zum einen gute Gründe, und 
überhaupt soll für so etwas - ob nun 
dafür oder dagegen - jemand anders zu- 
ständig sein. Wie wär’s mit ner bezahl- 
ten »Einheit-statt-Zersplitterungsstelle« 
beim Parteivorstand der PDS? 

® Der konservative Tagesspiegel: »Es ist 
fast so wie früher - Deutschlands Auto- 
nome debattierten drei Tage über sich 
selbst« und die ost-linksliberale Berliner 
Zeitung: Viel Lärm um nichts erwähn- 
ten den Kongreß in zwei so kleinen 
nichtssagenden Berichten, daß hier an 
dieser Stelle auch nichts weiter dazu ge- 
sagt werden soll. 

° Die allseits beliebte tageszeitung alias 
taz widmete dem Autonomie-Kongreß 
am Dienstag, den 18. April 1995 auf 
Seite 3 immerhin eine ganze Tagesthe- 
ma-Seite. Darauf war das vom Kongreß 
geschossene Foto am besten, und die Ar- 
tikel aber nicht so gut. Naja, ansonsten 
gilt, daß die taz-Berichterstattung für die 
linksliberale alternativ- und grünen Sze- 
ne der Artikel mit dem höchsten Ver- 
breitungsgrad ist. Ob und wem das nun 
nützt, ıst damit allerdings nicht beant- 
wortet. 


e In dem Bericht der /jW nach dem Kon- 
greiS unter dem Titel: »Autonomer Kir- 
chentag - und ein bißchen mehr?« pro- 
bierte sich der diensthabende Redakteur 
ein wenig ın Allerlei über das »harmoni- 
sche« Kongrefsgeschehen, bei dem seiner 
Auffassung nach »wichtige gesellschaft- 
liche Bereiche wie Rassismus, Ökologie, 
Sozialabbau und Mietenpolitik « 
Randthemen geblieben seien. Ob bei 
dieser Aufzählung nicht noch ein paar 
andere »wichtige Bereiche« vergessen 
worden sind? Der von der jW benutze 
schillernde Begriff des »Kirchentages« 
bildet nur noch einmal die trostlose 
Oberflächlichkeit in journalistisch-zyni- 
schen Metaphern ab. Schon wenn man 
versucht, das Gegenteil dieses »Begrif- 
fes« zu denken, landet man entweder 
beim »Höllentag« oder eben gleich in 
der Gedankenwüste. Ansonsten fragen 
wir uns tatsächlich, was man nur tun 
soll, wenn uns Willi Wichtig erst mal 
sagt, was so »richtig wichtig« ist? Darf 
man dann darüber noch nachdenken, 
und ist da noch die Frage nach dem 
»warum, wieso, weshalb und vor allem 
mit welcher Methode der kollektiven 
Bearbeitung« erlaubt? Vielleicht mag 
uns der 7W-Willy-Wichtig-Redakteur 
einmal beizeiten ein paar Gedanken zu 
diesen Fragen beisteuern. Auf jeden Fall 
schien es der antinationalen jungen 
Welt-Redaktion in der gleichen Ausgabe 
»Wichtig« zu sein, direkt neben dem 
Kongrefßsbericht einen Beitrag einer un- 
genannten »Migrantengruppe« unter 
dem unsinnigen Titel: » Wie deutsch sind 
Autonome?« zu plazieren. 

Hi comrads from the jW, we don't think 
that this is really a good question. It's 
nonsense, like the question: » How many 
Tüte Deutsch did you eat in the mor- 
ning?« Please, stop it! 

e Ein wohlwollender Beitrag der Zeit- 
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schrift links (Nr. 8/August ’95) aus Of- 
fenbach unter dem Titel » Autonomie 
und Selbstkritik« hebt hervor, daß in der 
Bestandsaufnahme der autonomen Be- 
wegung, den der Kongrefs dargestellt ha- 
be, im Unterschied noch zu ein paar Jah- 
ren zuvor ein »weitverbreitetes Pro- 
blembewußtsein und der Wille zur sach- 
lichen Diskussion zu spüren« gewesen 
sei. Auch zu dem Kirchentagsvorwurf 
wird in diesem Beitrag Stellung bezogen: 
»Überraschend war die harmonische 
Stimmung des Kongresses. Um so er- 
staunlicher ist es, daf$ er zum Anlaß der 
Kritik wurde und als ein Beweis für die 
Konzeptionslosigkeit und Beliebigkeit 
gesehen wurde. Wird nicht normaler- 
weise der »autonomen Bewegung« vorge- 
worfen, sich gegen jegliche minderradi- 
kale Kritik und Politik zwecks Iden- 
tıtätssicherung abzugrenzen? Und reicht 
diese Tendenz nicht oft genug bis in die 
Zerfleischung eigener Gruppen hinein?« 
e Eın Betrag unter dem Titel »... und ein 
bifschen weise« war in der Zeitschrift ak 
(vormals Arbeiterkampf, heute etwas 
vornehmer: Analyse und Kritik) nachzu- 
lesen. »Erwachsen« sei man geworden, 
wurde uns von dem Autoren bereits in 
dem ersten Satz zugestanden. Darüber 
hinaus finden sich in diesem Bericht eine 
gar nicht mal uninteressante Beschrei- 
bung über die Patriarchatsauseinander- 
setzungen während des Kongresses: 
» Trotz der im Vergleich zu anderen lin- 
ken Gruppen recht großen und sich 
auch Gehör verschaffenden Zahl »männ- 
erbewegter«< Männer gilt auch für die 
Autonomen: die meisten Männer 
gehören zur »silent majority«, die betre- 
ten schweigt, wenn die Patriarchatskeu- 
le herausgeholt wird. Zwar finden sie 
das alles irgendwie richtig und wollen 
keineswegs auf die Frauen verzichten, 
wissen aber nicht so recht, was nun von 


ihnen erwartet wird, und sind froh, 
wenn wieder zur Tagesordnung überge- 
gangen wird. Daneben gibt es eine eher 
kleine Zahl von Idioten, die nichts mer- 
ken (wollen) und unbeirrt an ihrem 
Mackergebaren festhalten und selbstkri- 
tische Männerstatements schon mal mit 
Zwischenrufen wie diesen kommentie- 
ren: »Für den Debattenbeitrag erhältst 
du zwei Anti-Pat-Punkte!«. So weit, so 
schlecht, 
aber nicht 
unbedingt 
neu.« Ob das 
der Weisheit 
letzterer 
Schluß zu 
dieser Unı- 
versalfrage 
ist, wie es 
KUK. glaubt 
begriffen zu 
haben? 

e In einem 
gleichfalls in 
dieser Ausga- 
be des ak ab- 
gedruckten 
Beitrages 
war dem Äu- 


toren Peter Novak an dem ganzen Kon- 
grefßs nicht allzuviel recht: Die Stichwor- 
te in diesem Zusammenhang reichen da- 
bei von »autonomes Familientreffen«, 
»autonome Identität pflegen«, »autono- 
mer Jahrmarkt«, »Gralshüter autono- 
mer Schlagwörter«, »autonomer Sym- 
bolismus«, und überhaupt seı im auto- 
nomen Diskurs der Begriff »Revoluti- 
on« noch »nebulöser als früher«. Tröst- 
lich ist da eigentlich nur, dafs uns Peter 
trotz allem noch eine Zukunft bis ins 21 
Jahrhundert zubilligt. 

e Gewissermaßen als indirekte Abfall- 
produkte der gesamten Kongreßs- 
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bemühungen können ein Aufsatz des 
»Studenten der Politischen Wissenschaf- 
ten« S. Hillenkamp unter der Über- 
schrift: 
kultureller Wirklichkeit und politischer 
Wirksamkeit« in dem Forschungsjour- 
nal (FJNSB Heft 3/95) und ein längerer 
Titelbeitrag der Wochenzeitung Harm- 
burger Rundschau (HR 11.4.95) gelesen 
werden. 


»Die Autonomen - Zwischen 


Sven Hillenkamp als langjähriger Mit- 
streiter der in der B-Null organisierten 
Antifa-Bonn-Rhein-Sieg zieht das, was 
er glaubt von »den Autonomen« ver- 
standen zu haben, über eine Antifa-Or- 
ganisationsfolie ab. Vergeblich sucht 
man in seinen Beitrag nach Überlegun- 
gen zu der Frage, ob sich ein wie auch 
immer gearteter Antifa-Begriff mit ei- 
nem Begriff von Autonomie umstands- 
los vermitteln läßt; oder ob sie sich nicht 
zumindestens theoretisch fundamental 
widersprechen. Einzig von der Glei- 
chung auszugehen: Die Leute, die sich 
bewegen, sind jung und werden als »mi- 
betrachtet, 
Kennzeichen der Autonomen, jedenfalls 


lıtant« was wiederherum 


ın den Au- 


Wessis schlafen länger 


gen der Bul- 


Einc ırreversible Umfrage, durchgeführt von den Schutzmännern aus 


Hamburg, brachte es an den Tag: Nur Migrantınnen über 30 mit Kın- len r sein 
dern sınd pünktlich um 11.00 Uhr zur Auftaktveranstaltung ın der Unı 
erschienen Die Umfrage erfasste nämlich nur dıe verschlafenen Nach- soll 5 la ngt 


zügler, und dıese Gruppe setzte sıch folgendermaßen zusammen 
Von insgesamt 67 Befragten 


waren 
Frauen: 22 
Männer 45 


Unter 30 Jahre‘ 47 
Über 30 Jahre: 20 


Wessis: 50 
Ossis: 12 
Migrantinnen. 1 
Österreich 2 
Frankreich: 2 


Schülerinnen 10 
StudentInnen. 24 


LohnarbeiterInnen: 19 da nicht, 1St 
soziale Hängematte: 12 
Selbstausbeutende: 2 
Hetera/o: 54 

Bi: 8 ne 
Lesbisch/schwul: 5 
mit Kindern: 14 
ohne Kinder: 53 


allenfalls eı- 
konfor- 


mistiche Be- 


schon mal eine Therapie ge- trac h tungs- 
macht 7 < e 
noch keine Therapie: 60 weise Kon- 


seit wieviel Jahren in der Szene: 
unter 5 Jahre: 25 

5-10 Jahre: 27 

über 10 Jahren: 15 


Durch den doppelten y?-Test für ınsıgnifikante Resolutionen konnte 
eındeutig geklärt werden, daß dıes doch keın reinweißer Männerkongreß 
ıst Frauen und MigrantInnen scheinen sich durch größere Verbindlich- 
keit als der männliche Durchschnittsautonome auszuzeichnen und waren 
zum Zeitpunkt der Erhebung schon vollzählıg ım Gebäude versammelt 
Männer aus Westdeutschland dagegen schlafen langer und scheinen 
keinen besonderen Diskussıonsbedarf zu den anstehenden wichtigen 
Fragen zu verspuren Männer, wacht auf! 

Euer Kongreß Kolumnen Kollektiv (Ratıopharm, Ramsch und Resolutı- 


on) 
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sequent mufs dann auch die von unse- 
rem Autor favorisierte »rational geleite- 
te (Örganısations-) Synthese« das zu 
emanzipierende Subjekt 
Schade. 

Demgegenüber verwundert es erstmal 
nicht, daf$ die linksliberale HR in ıhrem 


erschlagen. 


wohlwollenden Bericht zunächst einmal 
»in der Szene vor allen Dingen Buntes« 
entdeckt haben will. Aber immerhin fin- 
den sich ın zwei nachfolgenden Berich- 
ten durchaus kenntnisreiche Annähe- 
rungen an die Theorie und Praxis der 
Autonomie, dargestellt am Beispiel der 
Roten Flora ın Hamburg: »In der Vor- 
stellungswelt der Autonomen ist der 
Mensch politisches Subjekt. Er ist so- 
wohl Produkt der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse als auch deren Ursache. (...) 
das revolutionäre Subjekt befindet sich - 
zumindest dem Anspruch nach - in ei- 
nem ständigen Prozeß der kritischen 
Auseinandersetzung nicht nur mit den 
gegebenen gesellschaftlichen Verhältnis- 
sen, sondern auch mit sich selbst. Gesell- 
schaftlicher Kampf und persönliche Ver- 
änderung stehen in einem dialektischen 
Verhältnis zueinander: Sie bedingen ein- 
ander -— die Glaubwürdigkeit und Au- 
thentizität des politischen Kampfes spie- 
gelt sich im radikalen und kämpferi- 
schen Alltag des einzelnen wieder. « 
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Fast zwei lange Jahre danach ... 


Über die Schwierigkeiten eine Dokumentation des Autonomie-Kongresses zu erstellen 


D:: nun die Zusammenstellung 
dieses Readers, also die Doku- 
mentation des Autonomiekongresses 
und einiger sich daran anschliefsender 
Diskussionen, fast genau so lange dauer- 
te, wie die Organisation des Kongresses 
selbst, hat nicht nur Gründe, die im 
»flatterhaften« und »diskontinuierli- 
chen« Stil autonomer Politik zu suchen 
sind. 

Der Entstehungsprozefls dieses Buches 
wurde innerhalb der ursprünglichen Re- 
daktionsgruppe von einer Auseinander- 
setzung überschattet, in der sich »polıti- 
sche« und »persönliche« Differenzen 
schliefslich zu einem derartigen Knäuel 
verstrickten, dafs die Readergruppe par- 
alysiert auseinanderflog und die Texte 
schließlich fast ein dreiviertel Jahr vor 
sich hin schimmelten. 

Einerseits liefsen sich inhaltlichen Ditte- 
renzen, beispielsweise um die Bewertung 
der 


Sexismus-Auseinandersetzung auf 


dem Kongreß, nicht 


ausräumen.  AÄnderer- 
seits stellte sich im Lauf 
der Auseinanderset- 
zung heraus, dafs der 
Kongrefis selbst — poli- 
tisch und biographisch 
— für die am Reader- 
Projekt Beteiligten sehr 
unterschiedliche Posi- 
tionen besetzte. 

Die einen betrachteten 
ıhn er als Ausgangs- 
punkt eine (neuen) Au- 
Politik, von 
Zukunft 
neue Impulse und An- 


TONOMEN 


dem für die 


regungen ausgehen sollten, die anderen 
sahen mit ihm ein Kapitel autonomer 
Geschichte zuende gehen und zukunfts- 
weisend höchstens insofern dort noch 
einmal bestimmte Fehler autonomer Po- 
litik explizit gemacht worden sind. 

Um nicht wieder einmal die allein der 
Macht des Faktischen Geltung zu ver- 
schaffen dokumentieren wir hier zwei 
Papiere der beiden in die Auseinander- 
setzung um dieses Buch verwickelten 
Fraktionen. Nicht um euch mit unseren 
»persönlichen« Streitereien zu belästi- 
Konflikt 


durch Verschweigen zum Verschwinden 


gen, sondern um den nicht 
zu bringen und um zumindest die Mög- 
lichkeit zu schaffen auch von »aufser- 
halb« die Auseinandersetzung nachzu- 


vollziehen. 


Hamburg, im Dezember 96 


ICH FÜRCHTE, 
ES ISTNOCH 
NICHT VORBEI, 
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Die eine Seite ... 


Es kam im Verlaufe des 
Sommers '95 innerhalb der 
autonomen Nachbereitungs- 
gruppe zu einer Reihe von 
nicht unüblichen Streits. Das 
ist eigentlich eine normale 
Angelegenheit und im Grun- 
de genommen der großen 
öffentlichen Rede nicht 
wert. In diesem Fall ist es 
aber deshalb anders, weil 
= die kollektive Unfähigkeit 
der beiden streitenden Par- 
teien, sich in den auftreten- 
den Konflikten zu bewegen, für das späte ERscheinen 
dieser Dokumentation verantwortlich ist. Auch, weil es 
immer richtig ist zu versuchen, einmal zwischen Genos- 
Sinnen aufgetretene Konfrontationen und daraus resul- 
tierende Konflikte wenigstens nachträglich auf eine ra- 
tionale Grundlage zu stellen, soll nachfolgend ein wenig, 
auch politisch verstandene, Aufklärung betrieben wer- 
den. 

Eine Konfrontation bestand in dem praktischen Zugriff 
auf das Projekt der Auswertung der im Zusammenhang 
mit dem Autonomie-Kongreß angefallenen schriftlichen 
Materialien: Ich plädierte dafür, dieses schriftliche Mate- 
rial als ein vorläufiges Ende autonomer Bewegung zu 
verstehen, und genau daran im Zusammenhang mit der 
Erstellung der Abschlußdoku noch einmal eine kritische 
Auseinandersetzung zu führen. Demgegenüber setzte 
sich die andere Seite dafür ein, anhand der Erstellung 
des Readers erneut eine »neue inhaltliche Auseinander- 
setzung« zu führen. Mein Einwand, was das an einen gi- 
gantischen Umfang von zu bewerkstelligender realer 
praktischer Arbeit bedeutet, hielt die andere Seite nicht 
davon ab, dieses »Konzept« vehement zu vertreten.Vor- 
läufiges praktisches Ergebnis dieser Vorstellung war 
auch der zweimalige Aufruf der Dokugruppe via inte- 
rım an andere autonome Gruppen, ihre Betrachtungen 
und Einschätzungen des Autonomie-Kongresses zu- 
gänglich zu machen. Es kamen jedoch, wie von mir be- 
fürchtet, keine. Nach über anderthalbjähriger Autono- 
mie-Kongreßvorbereitung plus Kongreß war es bei der 
Struktur der in diesem Zusammenhang geführten, zu- 
meist sehr mühsamen, Diskussionen relativ deutlich, 
daß die Doku-Gruppe bei der Nachbereitung weitge- 
hend allein auf sich gestellt sein würde. 

Eine Reihe von Versuchen der verschiedenen Gruppen- 


4733, 
ES 


teilnehmerlInnen, nun endlich die praktisch anstehende 
Arbeit zu beginnen, verloren sich in aufwendigen pro- 
grammatischen Gefechten und wurden schlußendlich 
nicht in Angriff genommen. Die Seite, die mit dem 
Wunsch nach weitergehender inhaltlicher Auseinander- 
setzung letztlich ein soziale Gruppenkonzept favorisier- 
te, begann damit, nicht nur meine vielen, durchaus um 
Effizienz und schnelle Produktivität bemühten Arbeits- 
vorschläge zu obstruieren, sondern stellte auch mit in- 
Stinktiver Beharrlichkeit so etwas, was ich nachhinein 
als die »Machtfrage« bezeichnen möchte. Jeder meiner 
Vorschläge wurde schlicht mit dem Gegenteil gekontert: 
Sprach ich von einem »vorläufigen Ende der Auseinan- 
dersetzungen«, sprach die andere Seite einfach von ei- 
nem »Anfang neuer Auseinandersetzungen«; sprach ich 
von einer »Dokumentation«, durchaus in Buchform, die 
ruhig länger im Buchhandel verfügbar sein sollte, 
sprach die andere Seite einfach davon, daß das Produkt 
des Readers »eher flüchtig« sein sollte, und damit schon 
mal kein Buch. Für alle Herangehensweisen sprechen 
gute Argumente, sie sind theoretisch ohnehin nicht für 
die ein oder andere Seite zu entscheiden. Praktisch 
standen sie sich aber in unserem Gruppenprozeß ge- 
genüber. Ich habe diese Situation geraume Zeit nicht 
als eine Konstellation begriffen, die sich auf eine Macht- 
frage zuspitzte, sondern naiverweise geglaubt, daß sich 
die aufgetreten Blockaden irgendwie zwischen uns noch 
aufklären lassen. Und davon einmal abgesehen, war für 
mich das Stellen der Machtfrage auch zur praktischen 
Realisierung der von mir beschriebenen Arbeitsziele 
nicht notwendig. Zwischen mir und der anderen Seite 
gab es noch einmal den Versuch, an zwei von beiden 
Seiten geschriebenen »Vorwörtern« gemeinsam zu dis- 
kutieren. Als sie dann beide auf demTisch lagen, und die 
andere Seite sagte, daß es jetzt nichts bringe, darüber 
zu diskutieren, riß mir schließlich, von den vorangegan- 
genen Auseinandersetzungen etwas zermürbt, der Ge- 
duldsfaden. Ich verschaffte mir in jener Situation einen 
mit »viel Recht« ausgestatteten heroisch gemeinten Ab- 
gang aus der Gruppe, den ich im nachhinein, wenn auch 
als unvermeidbar, so aber doch als eher »kläglich« be- 
trachte. Ich war schlicht nicht dazu in der Lage, die ge- 
gen mich von der anderen Seite geführte Machtausein- 
andersetzung produktiv zu unterlaufen. Und so kam es, 
wie es in den Machtkonflikten immer kommen muß: Die 
eine Seite besiegte schließlich die andere Seite, und wo 
esVerlierer gibt, muß es immer auch Sieger geben, so ist 
das Gesetz. Die soziale Gruppenseite besiegte die Seite 
des Arbeitsgruppenkonzeptes, weil ich angesichts der 
verfahrenen Situation ideenlos geworden, nur noch das 
Feld zu räumen wußte. 
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So saß die soziale Gruppenseite für ein langes Jahr mit 
ihrem Sieg und einem großen Haufen, (nicht nur) mir 
übrigens danach beständig vorenthaltenen Autonomie- 
Kongreß-Papieres zunehmend allein herum. Ob sie in 
dieser Zeit mit dem angehäuften Material etwas Ver- 
nünftiges anzufangen wußte, ist mir auch im nachhinein 
nicht recht deutlich geworden. Jener gegen mich errun- 
gene Sieg vomVorjahr stellte sich nach und nach für die 
»andere Seite« als ein Phyrrus-Sieg heraus. Sie hat vor 
dem Umfang der zu bewältigenden Aufgaben kapitu- 
liert. Dabei vermute ich, daß noch nicht einmal das mir 
gegenüber geltend gemachte Konzept einer »neuen 
Auseinandersetzung« für sich selbst eingelöst worden 
ist. So kann es kommen: Erst einen schönen Überan- 
spruch in die Welt pusten und sich dann klammheimlich 
verkrümeln. 
Weil das Leben ansonsten aber auch eine Ansammlung 
vieler Widersprüche ist, hat wenigstens einer dafür ge- 
sorgt, daß die »andere Seite« den Anstand besaß, mir 
die Aktenordner, wenn auch mit schlechtem Gewissen, 
wiederzugeben. Da schien wieder ein Moment schlichter 
menschlicher Größe auf. Und darüber habe ich mich viel 
mehr gefreut als darüber, irgendwann einmal das kläg- 
liche »Recht gehabt« zu haben. Denn das hat in diesem 
Fall weder mir noch den anderen genützt. 
Komandante Cinque 


... und die andere 


Interview mit der ehemaligen 
Redaktionsgruppe über den Reader 
zum Autonomiekongreß 


Nach dem Autonomiekongreß habt ihr euch als Arbeits- 
gruppe zusammengetan, um einen Reader oder eine 
Dokumentation über den Kongreß zu erstellen. Warum 
habt ihr euch jetzt nach 1'/2 Jahren dazu entschieden, 
das Projekt aufzugeben? 

Philip: Das läßt sich nicht mit einem Satz beantworten, 
das ist ein längerer Prozeß gewesen. 

Die erste Schwierigkeit war, festzulegen, was wir damit 
wollen bzw. eine Einschätzung zu finden, ob der Reader 
denn auch was Neues sein kann, in dem Sinne, daß wir 
die Kongreßidee weiter forttreiben und eine Resonanz 
aus der Szene bekommen wollten — das ist so nicht ein- 
getreten. Und daß der Reader so, wie wir das mal vor- 
hatten, jetzt nicht rauskommt, ist sicherlich eine Folge 
davon. 


Vera: Nach dem Kongreß haben sich 5 Leute zusam- 
mengesetzt unter denen sehr bald eine kontroverse Dis- 
kussion darüber entstand, was wir denn jetzt mit dem 
vorhandenen Material anfangen sollen. Anfänglich gab 
es auch noch die Idee, ein Buch daraus zu machen, wo- 
bei den meisten das vorhandene Material dafür zu dürf- 
tig erschien. Parallel dazu gab es inhaltliche Diskussio- 
nen, vor allem darüber, was der Kongreß eigentlich für 
eine Bedeutung hatte. Unsere unterschiedlichen Ein- 
schätzungen — von »Ende der autonomen Bewegung« 
bis zu »Neuanfang und Weitertragen der Kongreßidee« 
— haben nach 2-3 Monaten dazu geführt, daß einer aus 
der Gruppe ausgestiegen ist. Denn sowohl auf persönli- 
cher als auch auf politischer Ebene war die Diskussions- 
basis einfach nicht mehr da. 

Die vier, die weitergemacht haben, wollten nicht nur die 
gesammelten Texte in einem Reader zusammenstellen, 
sondern auch eine Resonanz von den Kongreßbeteilig- 
ten bekommen. Allerdings haben wir, trotz mehrerer 
Aufforderungen, de facto keinen Rücklauf gekriegt. Das 
war ungefähr vor einem Jahr und es stellte sich wieder 
mal die Frage: was machen wir jetzt damit? Das Kon- 
zept war also nicht aufgegangen, den Rücklauf, den wir 
haben wollten, haben wir nicht gekriegt. 


Max: Es ging nicht darum, das ganze Material im Keller 
verschwinden zu lassen, sondern wir wollten eine ande- 
re Form dafür finden. Das ist uns so nicht gelungen, da 
wir mittlerweile den Gebrauchswert des Ganzen nicht 
mehr so ganz fassen konnten. 
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Vera: An diesem Punkt war ich der Meinung, das Ganze 
bleiben zu lassen und das vorhandene Material ein paar 
mal zu kopieren und es über Infoläden, Archive oder 
auch das Internet zugänglich zu machen. Das hat sich 
aber nicht durchgesetzt, denn die 3 anderen wollten das 
ursprüngliche Konzept weiter verfolgen. Das ist unge- 
fähr das Spannungsfeld in dem wir uns befunden haben 
und es wäre sicherlich für mich konsequenter gewesen 
an diesem Punkt zu gehen. 


Kerstin: Für mich war auch die Motivation wichtig, die 
wir nach dem Kongreß hatten, das Teil zu machen. Die 
Ideen und Fragen, die da aufgeworfen worden waren, 
fand ich ja immer noch wichtig und es sind Fragen, die 
ich ja immer noch habe. Allerdings ist uns das Projekt 
auch immer wieder abgerutscht, einerseits wegen der 
fehlenden Resonanz, andererseits auch wegen den un- 
terschiedlichen Einschätzungen und der immer wieder 
auftauchenden Frage, was das jetzt noch für eine Rele- 
vanz hat. Dieses immer wieder Zurückgeworfen werden 
und das Zurückholen der eigentlichen Motivation hat 
auch ganz schön viel Kraft gekostet. 


Philip: Wenn du anfängst so 
was zu machen, ist ja ganz 
zentral, daß du davon über- 
zeugt bist, daß es dein Ding 
ist. Wenn sich aber irgend- 
wann das Objekt von dem 
entfernt, was du ursprüng- 
lich wichtig gefunden hast, 
dann entfernst du dich ein- 
fach von der Idee selbst. 
Und der andere Punkt, der ja 
auch schon genannt wurde, 

IR: ist die Überforderung, ir- 
PSECHD® 

gendwann nur noch auf sich 

gestellt zu sein, die Überforderung, in einem kleinen Zu- 
sammenhang die »großen Fragen« für sich selbst auf- 
recht zu erhalten. Es war halt nicht so, daß viele Leute 
daran Interesse bekundet haben - es blieb eher bei 
scheinheiligen Nachfragen! 


Y 


en 
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Ich möchte nochmal auf euer Konzept zurückkommen. 
So wie sich mir das darstellt, hat es sich ja erst nach ein 
paar Monaten rausgestellt, daß es so gut wie keine Re- 
aktionen gab. Für wen wolltet ihr den Reader machen? 


Vera: Für die Leute, die auf dem Kongreß waren, aber 
auch für die, die den Kongreß beobachtet haben und 
aus irgendwelchen Gründen nicht da waren — um das, 
was auf dem Kongreß war, zugänglich zu machen. 


Max: In derVorbereitungszeit zum Kongreß ist des öfte- 
ren der Satz gefallen, daß der Kongreß in seiner Vor- 


und Nachbereitung stattfinden soll. Vor dem Kongreß 
hat inhaltlich immer weniger stattgefunden bzw. die 
praktischen und organisatorischen Notwendigkeiten 
sind immer mehr in den Vordergrund gerückt. Und ich 
wollte dann, daß die Inhalte und die Kritik wenigstens 
nach dem Kongreß transparent gemacht und weiterge- 
tragen werden. Auf dem Kongreß waren ja auch 
schließlich 2000 Leute und mein Eindruck war, daß ei- 
nige daraus auch Perspektiven entwickelt haben. 


Philip: Eine Differenz, die immer wieder auftauchte, 
war ja auch die Frage,ob das jetzt ein Abschluß, das En- 
de einer Bewegung oder aber ein Anfang, ein Aufbruch 
ist . Allerdings machen wir ja nach wie vor Politik in die- 
ser Szene. Deshalb haben wir den Kongreß nicht als 
Endpunkt gesehen, sondern wollten nach wie vor die 
Kritikpunkte in die Diskussionen einbringen. Man könn- 
te auch sagen, daß wir die Kongreßidee nachträglich 
einlösen und inhaltlich weiterführen wollten. 


Warum haben sich die beiden Ansätze — »die Kongreßi- 
dee im Nachhinein einlösen« versus Dokumentation/In- 
formationspflicht — paralysiert? Hätte es nicht an ir- 
gendeinem Punkt eine pragmatische Lösung gegeben? 


Max: Das vorhandene Material als Doku zugänglich zu 
machen, war uns einfach zu wenig. Wir wollten eine 
kommentierte und einschätzende Version veröffentli- 
chen, in der dann auch nicht unbedingt alle Texte rund 
um den Kongreß erscheinen, sondern weitgehend die, 
die sich auch mit den Inhalten des Kongresses beschäf- 
tigen. 


Kerstin: Unter uns sind auch immer wieder Unter- 
schiedlichkeiten bezüglich unseren Einschätzungen auf- 
gebrochen. Trotzdem wollten wir die eigentlichen Ideen 
weiterspinnen, haben Leute aufgefordert, was zu schrei- 
ben, aber es kam so gut wie nichts zurück. Zurückge- 
worfen auf das vorhandene Textmaterial, merkten wir 
zunehmend, daß das eigentlich gar nicht so toll ist, was 
da drin steht. Anspruch und Wirklichkeit haben uns im- 
mer wieder eingeholt. 


Philip: Ich weiß nicht, ob sich diese beiden Konzepte 
wirklich paralysiert haben. Wir sind ja auch 4 verschie- 
dene Leute mit unterschiedlichem Hintergrund, Per- 
spektiven und Sichtweisen auf diese Szene und das hat 
sich eher blockiert. Diskussionen unter uns waren eher 
ein Austausch und führten weniger zu einer Klarheit 
oder zu etwas, das dann auch verallgemeinerbar gewe- 
sen ware. 


Vera: Seit Anfang '96 haben wir immer wieder versucht 
pragmatisch zu werden und sind arbeitsteiliger heran- 
gegangen. Allerdings war der Druck auch ein bißchen 
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weg, denn aktuell konnten wir ja sowieso nicht mehr 
sein. Und als dann versucht wurde anhand des Layouts 
über die Unzufriedenheiten mit den Inhalten hinwegzu- 
täuschen, dann wird es auch absurd. 


Philip: Das Problem ist anders, das Ding war eigentlich 
schon tot und man wollte es immer wieder für sich 
selbst zurückretten. Denn ich glaube nicht, daß man 
über eine schöne Oberfläche etwas besser machen 
kann, als es real ist — es war eher derVersuch, darüber 
nochmal einen eigenen Zugang zu kriegen, doch das ist 
uns ziemlich auf die Füße gefallen. 


Wann oder an welchem Punkt war das Projekt für euch 
tot? 


Philip: Für mich war es eigentlich vorbei, als die 5. Per- 
son aus der Gruppe rausgegangen war, was ich auch 
immer wieder thematisiert habe. Von da an fehlte eine 
für mich persönlich wichtige Dimension in den inhaltli- 
chen Auseinandersetzungen. 


Vera: Als klar war, daß wir unsere inhaltlichen Ideen 
nicht realisieren konnten, war für mich die Sache gelau- 
fen. Das war Ende "95. Ab da war ich für eine pragma- 
tische Lösung, d.h. die vorhandenen Texte möglichst un- 
kompliziert rauszugeben. Damit konnte ich mich aber 
nicht durchsetzen. 


Max: Daß Ende '95 so langsam die Luft raus ging, 
wollte ich einfach nicht wahrhaben. Mir war das Projekt 
noch zu wichtig, als daß ich mich mit der pragmatischen 
Variante zufriedengegeben hätte. Nachdem wir dann ei- 
nen konkreten Drucktermin im Mai '96 nicht wahrge- 
nommen haben, fing es auch bei mir an, den Bach run- 
terzugehen. 


Kerstin: Für mich war erst vor kurzem klar, daß es zu 
Ende ist. Ich habe am längsten daran festgehalten, al- 
lerdings ohne große eigene Initiative. Ich würde im 
Nachhinein sagen, daß das ganze Projekt eine Nummer 
zu groß für mich war. Zu vielem konnte ich nicht richtig 
was beitragen, weil es ja viel um Geschichtsaufarbei- 
tung ging und es nicht meine Geschichte ist, weil ich 
einfach eine andere Generation bin. Vielleicht habe ich 
das auch deshalb erst sehr spät überblicken können, 
daß wir da nichts mehr hinkriegen von dem, was wir ur- 
sprünglich vörhatten. 


Daß die von uns zusammengestellten Materialien (Tex- 
te, Protokolle, Vorwörter ...) nicht als Textsammlung in 
Infoläden und Archive gewandert ist, hat den Grund, 
daß wir uns im Sommer ’96 entschlossen haben, das 
Ganze an die 5. Person abzugeben, die vor einem Jahr 
ausgestiegen war. Er hatte nach wie vor ein verstärktes 
Interesse das Ganze in Druck zu geben ... (jetzt sogar in 
Buchform). 
Die euch jetzt vorliegende Struktur der Dreiteilung ana- 
log zu den Kongreßtagen ist im wesentlichen aus unse- 
rem Konzept übernommen worden. Was die Vorworte 
und Einleitungen betrifft, so sind Fragmente aus dem 
von uns Geschriebenem mit neueren Aspekten und For- 
mulierungen der jetzigen Readermacher zusammenge- 
fügt worden. Das hat zur Folge, daß wir nicht alle Ein- 
schätzungen und Kritiken teilen ... 
die (wahre) Readergruppe 
Berlin im November '96 
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Autonomie — Kongreß der undogmatischen linken Bewegungen 


Verzeichnis aller Arbeitsgruppen auf dem Kongreß: 


Freitag, 14.4.95 


Autonomiebegriff 

Autonomie und Militanz 

Geschichte autonome Bewegung 
Autonomie — Organisation — Patriarchat 
Homöopathie-Gesundheitsstammtisch 
Osteuropa 

Pflasterstein und kritische Theorie 
Aktion am letzten Tag 


Samstag, 15.4.95 


Medien 

Kritik an den Autonomen 

Medienrandale 

Drogen 

Bestandsaufnahme antirassistischer Politik 
»Zu Vergewaltigung ...« 

Althusser 

Männer Radikale Therapie (MRT) 
Gegenkultur + Tekkno 

Computer Netzwerke 

P.C. Tourismus: Reisebericht aus Cuba 

Wie weiter mit derTageszeitung »Junge Welt« 
Alternatives Gesundheitssystem (Fortführung. von 
Homöopathie) 

Food not Bombs - Obdachlosenbewegung in San 
Francisco 

Geld als politische Waffe 

Osteuropa 

Rettungsversuche ... 

Imperialismus, Inter-/Anti-Nationalismus 
Film Video: »Gut und böse« 
Video-Vernetzungstreffen 

Radiotreff 

Aktion letzter tag 


Sonntag, 16.4.95 


Organisierung 

Kommune-Leben 

Kommunismus-Thesen 

Forderungskatalog 

Stadtteil- und verkehrspolitik 
Bestandsaufnahme antirassistischer Politik 
Aktuelle Situation in Mexico 

Lesebuch: »Stand der Bewegung« 


Demokultur und Lautsprecherwagen 

»u.a. Copyshop« 

Lyrik und Militanz 

Widerstand in Frankreich 

Linke Opposition in Moskau 

Medienrandale 

Universitäre Ausbildung und patriarchalische Struk- 
turen 

Autonome in der Lohnarbeit 

»Ach, ein Untertan« — 45 Grad zur Antipsychatrie 
Kunst und Politik 

»Ästhetik und Widerstand, 

Internationale Solidarität 

Schule auf dem Kongreß 

Fundamentals/Strategies for an Autonomous Future? 
Koordination Rundreise AnarachistInnen aus Mexico 
Gefahren von Männerorganisierung 

Autonome und der 8. Mai 

Rolle der Hochschulen in der Postfordistischen Ge- 
sellschaft 

Jugend 

Unity of Oppression - Veganerdiskussion 
Radiotreffen 

Kurdischer Widerstand und Autonome 

Anarchie und Umsetzung 


Veranstaltungsprogramm in der 
Frauen/Lesben-Etage 


Veröffentlichung von Vergewaltigern und Umgang 
damit in der Szene 

Situation von Frauen in Rußland und Ukraine 
Politische Frauen/Lesben-Zusammenhänge inner- 
halb und außerhalb der autonomen Szene 
Zusammenarbeit zwischen Lesben und Heteras 
Cafe-Austausch zwischen Jung/Alt/Ost/West und 
Frauen/Lesben 

Wohnen in großen Gruppen 

Frauen und Militanz 


Resonanzen 


Ordnerliste 


Auch wenn wir keine großen Freunde der »herrschenden 
Ordnung« sind, so haben wird doch acht identische Ord- 
ner erstellt, die an verschiedene Archive der autonomen 
Basisbewegungen geschickt wurden: Die Archive befin- 
den sich an den einschlägigen Orten in: Hamburg, 
Frankfurt, Wuppertal, Berlin, Freiburg, München, Am- 
sterdam und Kiel 

Dort haben wir eine ganze Reihe von Materialien aufge- 
nommen, für die sich in diesem Abschlußreader kein 
Platz mehr hat finden lassen. Ob dieser Ordner »voll- 
ständig« ist, sagen wir nicht. Ist er es, dann ist er lang- 
weilig. Fehlt in dem Ordner aber auch nur eine Seite, 
dann wird er geheimnisvoll. Geliebte Schnüffler, Schnüf- 
flerin und Aktenschaben: Findet es selber heraus! Eine 
Antwort steht aber schon jetzt fest: Auch mit diesem 
Ordner wird die »herrschende Ordnung« nicht umge- 
Stürzt. Trotz allem möge das nachfolgende ungefähre In- 
altsverzeichnis alles doch noch ein wenig spannender 
machen. 


— Autonomie-Kongreß-Reader Nr. 1 

— Autonomie-Kongreß-Reader Nr 2 

— Nicht abgestimmter Brief vom bundesweiten Vorbe- 
reitungstreffen in Hamburg vom 5.2.95 


Interviews vor dem Kongreß in der Beute, taz und 
Junge Welt 

Interview mit lupus im Schwarzen Faden 

»Aspekte der Autonomie« vom Infoladen Bankrott 
in Münster 

konpress Nr 1-6 (Kongreß-Zeitung) 

Vortrag zur Geschichte der autonomen Bewegung 
Protokoll vom Männerplenum 15.4.95 
Vollständiges Wortprotokoll vom Kongreß-Ab- 
schlußplenum 

Diverse Pressesachen 

Aufsatz S. Hillenkamp: »Die Autonomen: Zwischen 
kultureller Wirklichkeit und politischer Wirksamkeit« 
Flugblatt der Antifaschistischen Aktion/Bundeswei- 
te Organisation zur Innenministerkonferenz 
18.5.1995 

Gruppe F.l.S.C.H.E. D.E.S. M.E.E.R.E.S.: »DerWeg 
ist das Ziel — aber vielWege führen nach Utopia« 
Gruppe PatEx: »Geld oder Leben« 

Auszug aus dem „Themenbericht Linksextremismus« 
vom Landesamt fürVerfassungsschmutz, Berlin '96 
Nachbereitungsdiskussion zum Autonomie-Kongreß 
(Berlin 12.5.95 und 26.5.95) 

Protokoll zum bundesweiten Kongreß-Nachberei- 
tungstreffen in Lutter 8./9. Juni 1995 
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Mario Moretti 
Rote Brigaden - Eine italienische Geschichte 
B R | G asıF Mario Moretti, Mitbegründer der »Brigate Rosse: und Leitungs- 
u ; mitglied bis zu seiner Verhaftung 1981, spricht in diesem 
Interview mit Rossana Rossanda selbstkritisch, aber nicht 
distanzierend über die Geschichte der Roten Brigaden. 
Das beste Buch zum Verständnis einer Metropolenguerilla. 
BESSEL, Verlag Libertäre Assoziation ISBN 3-922611-58-3 
er \ \ Verlag Schwarze Risse-Rote Strasse ISBN 3-924737-35-5 
Ken“ aM 288 Seiten 


MARIO MORETTI 


HANDBUCH : 
autonome a.f.r.i.k.a.-gruppe/Luther Blissett/Sonja Brünzel: Bmsnikieiionie 
Handbuch der Kommunikationsguerilla Kasse 

Das Handbuch beschreibt Prinzipien, Methoden, Techniken und 
Praxen, Gruppen und Aktionen, die in gesellschaftliche Kom- 
munikationsprozesse eingreifen. Ausgangspunkt war die Frage, 
wieso linke "Gegenöffentlichkeit" oft erfolglos bleibt bei dem 
Versuch, Positionen überhaupt Gehör zu verschaffen. 

Verlag Libertäre Assoziation ISBN 3-922611-64-8 
Verlag Schwarze Risse-Rote Strasse ISBN 3-924737-38-X 
ca. 240 Seiten, Großformat ca. 30 DM 


| Susanne Heim/Ulrike Schaz 
Berechnung und Beschwörung 
Überbevölkerung - Kritik einer Debatte 


Überbevölkerung gilt heute gemeinhin als eines der größten 

Probleme der Erde. Letztlich läßt sich jede politische oder öko- 

RE a H#; nomische Krise in ein Bevölkerungsproblem umdefinieren. Zum 
BERECHNUNG Thema »Überbevölkerung« hat sich in den letzten Jahren ein 
BESCHWORUNG r breiter Konsens formiert, der kaum in Frage gestellt wird. In 


Überbevöikerung , diesem Buch wird er kritisch betrachtet. 
Krk tıner Debatte r 
Schwarze Risse-Rote Strasse ISBN 3-924737-33-9 29,80 DM 


20 Jahre radikal - 
Geschichte und Perspektiven autonomer Medien 


Für eine Geschichtsschreibung von links Beiträge von und zur 
radikal seit 1976, Frauen in der radıkal, Zensur und Knast, 
Interview mit Ex-Gefangenem, Frauenlesbenzeitungen u.a. 


Gemeinschaftsausgabe mit Unrast Verlag und Edition ID-Archiv W 


Verlag Libertäre Assoziation ISBN 3-922611-54-0 
Verlag Schwarze Risse-Rote Strasse ISBN 3-924737-31-0 


240 Seiten Großformat 29,80 DM (inkl. 5 DM Spende) 


Schwarze Risse-Rote Strasse Gneisenaustr. 2a 10961 Berlin as 


POLITIK UND KULTUR 


192 Seiten, 20,- DM 


Eın ganz normales Verfahren umfaßt Beiträge, die Birgit Hoge- 

feld seit ihrer Festnahme im Juli 1993 verfaßt hat. Sie han- 

deln von der Geschichte der RAF, der Umorientierung seit der 
| Aprilerklärung und ihrer Haftsituation. Mit einem Vorwort von 


Ein FELT: Tormalss Christian Ströbele. 


Verfahren... 


EEE EHRERERTT r ur 
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roilan Escobar oT 

Prozeßerklärungen, Briefe 

ichte IF Felix Guerra 


RR 


und Texte zur 
der RAF 


mr einem Vorwort von 
Christian Ströbele 


Edition ID-Archiv 


Engl.brosch., 253 Seiten 
29,80 DM 
ol 
»Geheime Dokumente aus Kuba - 


| | nirgendwo 
beweisen: kurz vor seinem Tod hat- waren 
te Che Guevara versucht, die Revo- 


Ernesto Che Guevara 


lution nach Afrıka zu tragen.« und die afrikanische Guerilla 
Der Spiegel, 41/1995 


144 Seiten + Diskette, 20,- DM (2.Auflage) 


\escisseugseoum Der kleine Abhörratgeber enthält grundlegende Informatıi- 
on über Computernetze, Telefone, Kameras, Richtmikro- 

fone und eine Diskette mit der aktualisierten Version des 
Verschlüsselungsprogrammes PGP. 


Edition ID-Archiv 


4 Edition ID-Archiv e Postfach 360205 ® 1092 Berlin 4 


akK anayse air WII 25 


Deshalb gibt es im Dezember eine Jubiläumsausgabe, in der wir auf ein 
Vierteljahrhundert linker publizistischer Tätigkeit zurückblicken - vom 
Arbeiterkampf zu analyse & kritik. Nicht nur ein Geschichtsrückblick, sondern 
kritische Zwischenbilanz und Suche nach Perspektiven. 

Die Jubiläumsausgabe kann bestellt werden bei: 
analyse & kritik, Rombergstr. 10, 20255 Hamburg 
Tel. 040/401 701 74 oder Fax: 040/401 701 75 
ak erscheint vierwöchentlich und ist in linken Buchläden erhältlich. Ab sofort auch ın den 
Bahnhofsbuchhandlungen in Frankfurt, Mannheim, Heidelberg, Karlsruhe, Freiburg. 
Nürnberg. Jahresabo DM 90.-; Einzelpreis DM 7,50; 36 Seiten Zeitungsformat 
Jubilaumsschnupperabo: 3 Ausgaben für DM 15,- gegen Vorkasse. 
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ui Neue Adresse für F.e.l.S. und Arranca! 


Arranca! c/o Buchladen 
Schwarze Risse 
Gneisenaustraße 2a 


10961 Berlin Tel: 030/615 54 58 
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